







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































僧　正 2 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3
大僧都 4 4 4 5 5 3 6 6 4 6 8
少僧郡 5 4 6 7 8 10 5 7 8 9 7
律　師 10 11 10 9 9 10 14 15 17 12 18
法　印 0 0 1 0 1 0 1 1 4 2 1
法　眼 0 1 1 0 1 2 2 2 5 6 9








憎　正 3 3 4 2 4 4 3 7
大僧都 6 4 6 6 6 6 7 22
少僧都 8 11 6 5 10 10 11 20
律　師 12 16 16 19 16 17 22 23
法　印 1 2 1 1 3 6 8 31
法　眼 10 6 10 5 8 8 22 32

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































建久3－3－27 守覚法親王御教書 恵眼房阿閣梨 東寺修理・神泉苑修
z事
一一一‘　　　　　一一
建保7－3－2 御室令旨 高野検校法橋 吉野堺検知、院使・
芬g下遣事
3 2473 建保7＋8 御室令旨 高野検校法橋 高野御使事
4 2512 承久1－5－lI 御室令旨 大僧正（長厳） 仁和寺領中河荘を神
?宸ﾉ付す
5 2526 承久1－6－ll 御室令旨 高野検校法橋 高野山訴申山郷住民
T籍事
6 2531 承久1－6－20 御室令旨 高野検校法橋 高野山訴訟事、堺糺
閨E張本事
7 2532 承久1－6－21 御室令旨 吉野郷民張本交名注
i、堺事
8 2653 承久2－10－6 法橋覚寛奉書 右中弁 摂津国御料三ヶ所事
@（挙状）
9 3164 貞応2－10－16高野御室御教書案 和泉前司 金剛寺白炭免事
103295 貞応3－10－11 入道道助親王令旨 金剛寺渕ム房 金剛寺覚阿房濫妨院
蜷E事
113484 嘉禄2＋30 御室御教書案 金剛寺衆徒 金剛寺院主職事
123686 嘉禄3－11－9 御室御教書案 金剛寺三綱 守護所狼籍事
133886 寛喜1－ll－6 御室御教書案 金剛寺三綱 河内白炭免事
143915 寛喜1－12－23御室御教書案 河内白炭免事
155204 嘉禎4－1－24 御室御教書 中納言僧都（清厳 仁和寺領但馬国新井
送a所職事
165392 延応1－2－11 御室令旨 尊勝院僧正 若狭国太郎保預所職
176160 年未詳7－9 御室御教書 高倉中納言 金剛寺造野宮役免除
磨@（挙状）
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186342 寛元2－7－10 御室令旨 五智院法印 五智院領南地事
196449 寛元3－3－1 御室令旨 神護寺別当法印 有職一口寄進事
2010348 文永5－12－27御室御教書 年預（神護寺） 小野細河作手事
i院宣施行）
2111081 文永9－8－6 御室令旨案 陸奥左将監 仁和寺領越後国蒲原
聡且i職事
i挙状）
2213292 弘安Hl－25御室令旨 加賀僧正 所職相伝事
i神護寺）
2314415 弘安4－8－2 御室令旨 高野検校 天野社神馬事







2715573 弘安8－4－28 御室令旨 円覚ヒ人 法金剛院に山寺寄進
2815574 弘安8－4－28 御室令旨 円覚上人 法金剛院に甲斐国稲
ﾏ本荘・加納寄進事
2915825 弘安9－2－22 仁和寺宮令旨 年預（神護寺） 福井西保返付事
30　16671正応1－6－23　　仁和寺宮令旨 大蔵卿阿闇梨　　　西津荘西保公文職事1 1 （神護寺） 1　　　　　1




3317249 正応3ヨー8 御室令旨 東寺供僧 平野殿荘事
34P 17668 正応4－8－25 御室令旨 相模守 法金剛院領甲斐国稲ﾏ本荘年貢事
「13517811 正応5－2－3 御室令旨 頭春宮亮 善通寺申状挙状
36　　一一P7852 正応5－3－21 御室令旨 頭春宮亮 善通寺申状挙状
3718544 永仁2－5－8 御室令旨 真光院 但馬国新井荘預所職







4023400 徳治3－10－2 御室令旨 東寺供僧 西院御影堂領事
4123649 延慶2－3－24 御室令旨 東寺供僧 西院御影堂領事
4223768 延慶2＋23 御室令旨 東寺供僧 太良荘歓喜寿院修二
似ｿ事
4323780 延慶2－10－ll 御室令旨 東寺供僧 太良荘歓喜寿院修二
似ｿ事
4423972 延慶3＋23 御室令旨 東寺供僧 西院御影堂領事
4524015 延慶3－6－21 御室令旨 東寺供僧 西院御影堂領事
4624876 正和2－5－20 御室令旨 東寺供僧 西院御影堂領事
4726632 文保2－4－7 御室令旨 長者僧正 東寺寄検非違使事
4828468 元亨3－7－29 仁和寺宮令旨 御僧（神護寺） 忌日講問衆事
4929584 嘉暦1－8－19 仁和寺宮令旨 了月上人
i高山寺）
授与師範免除事
5032288 元弘3＋21 仁和寺宮令旨 別当僧正 神護寺に対する武士
ﾌ濫妨停止
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点で、御室令旨においても同様なことが指摘できるが、それと同時に仁和寺及びその末寺
以外の真言宗諸寺院に関わるものがあったことは注意される。このことは、御室が仁和寺
及びその末寺以外の真言宗諸寺院にも何らかの支配権を行使しえたことを示唆するもので
もある。そこで本節では、こうした真言宗諸寺院と御室との関係を明らかにすることを通
じて、真言宗内における仁和寺御室の特質を探ってみたい。
2　東寺と仁和寺御室
　『御室相承記』二、大御室伝に「東寺八箇末寺勅蔭務井阿閣梨解文不開、別当只取親王
処分」とみえており、大御室性信が東寺の末寺支配にも深く関わっていたことが窺える。
また、永承年中（一〇四六～五三）より康和元年（一〇九九）にかけて、東寺と成願寺と
　　　　　　　　　（2］の間で所領相論があり、その過程で、成願寺別当観範が応徳元年（－〇八四）十月に御室
　　　　　　　　　　　　（3）性信に対し解状を出している。その解状において観範は、相論地が成願寺領であることを
主張し、その免除に関して性信から東寺長者へはたらきかけることを申請している。この
史料から、御室性信が東寺長者に対しなんらかの影響力を行使しえる存在であったことが
読みとれる。さらに、承保二年（一〇七五）には性信の灌頂弟子である行禅が性信の禁中
　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）孔雀経法の勧賞で長者に加任されている。このように御室は、すでに性信の時期から東寺
に対して影響力をある程度行使しえる存在であった。
　ところで、大治五年（一一三〇）九月、丹波の知行国主藤原長実が、東寺領大山荘に対
　　　　　　　　　　　（5）して国役免判を出している。この免判は、東寺が御室覚法を介して長実から得たものであ
る。また、天承二年（一一三二）八月、摂関家領宮田荘による東寺領大山荘に対する濫妨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くら］があり、東寺はそれを排除する殿下御教書を御室覚法を通じて獲得している。こうした東
寺領大山荘をめぐる問題に御室覚法が関与した背景として、この頃東寺一長者であった信
証の存在を看過することはできない。信証は、寛助の灌頂弟子で仁和寺僧であっ蓬1おそ
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らく、信証は東寺領大山荘の権益を守るために、仁和寺僧といった立場から、御室の助力
を仰いだものと思われる。とすれば、御室の東寺に対する影響力を考える上で、東寺一長
者（寺務）の検討は不可欠なものとなってくる。そこで次にあげる史料に注目してみたい。
　　一　　東寺々務中絶勘例事、
　　隆舜僧正記云、十一月十七日、東寺々務以下被申合御室云々、而当門流寺務中絶鰍、
　　又及何代哉之由、御室被申之鰍、依之有御尋云々、同廿日、東寺寺務不依中絶補任之
　　例注進之、其案云、
　　　　　小野諸流不依中絶補東寺々務例、
　　　〈金剛王院流〉
　　　実賢僧正者、錐四代中絶く聖賢、源運、果海、賢海〉、宝治三年補之、
　　　〈三宝院流〉
　　　定済僧正者、難五代中絶く元海、実運、勝賢、成賢、憲深〉、弘安三年補之、
　　　〈勧修寺流〉
　　　勝信僧正者、難四代中絶く念範、興然、栄然、聖碁〉、弘安五年補之、
　　　〈三宝院流〉
　　　親玄僧正者、錐六代中絶〈元海、実運、勝賢、成賢、深賢、親快〉、嘉元四年補之、
　　　〈同流〉
　　　聖忠僧正者、難六代中絶〈元海、実運、勝賢、成賢、憲深、玄慶〉、徳治三年補之、
　　　〈安祥寺〉
　　　成恵僧正者、錐八代中絶く厳覚、宗意、実厳、頼眞、成厳、宣海、兼恵、寛伊〉延
　　　慶三年補之、
　　　〈三宝院流〉
　　　道順僧正者、錐八代中絶く元海、実運、勝賢、成賢、憲深、実深、覚雅、憲淳〉、
　　　元亨元年補之、
　　　〈勧修寺流〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　－173一
　　　栄海僧正者、錐五代中絶〈念範、興然、栄然、栄尊、聖済〉、貞和元年補之、
　　　　（8　　　　（後略）
　これは、　『醍醐寺新要録』所載の隆舜僧正記に引かれた「小野諸流不依中絶補東寺々務
例」であるが、小野諸流の東寺々務申絶の勘例ともなっている。これによれば、宝治三年
　（一二四九）に東寺々務に補任された金剛王院流の実賢は、四代中絶の後補任されたとあ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く9　る。つまり、天治二年（一一二五）より大治四年（一一二九）まで寺務であった勝覚以来
の補任ということになる。同様に、弘安三年（一二八〇）に寺務に補任された三宝院流の
定済は、五代中絶の後補任とある。つまり長承二年（一一三三）より久安元年（一一四五）
　　　　　　　　　（1o）まで寺務であった定海以来の補任ということになる。弘安五年に寺務に補任された勧修寺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエユ　流の勝信は、久安元年より同六年まで寺務であった寛信以来の補任であり、延慶三年（一
三一〇）に寺務に補任された安祥寺流の成恵は、長治元年（一一〇四）より天永三年（一
　　　　　　　　　　　　　くユ2］
一一?jまで寺務であった範俊以来の補任ということになる。とすれば、ここにあげた寺
務以外は、広沢流ことに仁和寺僧によってその大半が占められていたことになる。そし
て仁和寺僧によって東寺寺務の大半が占められていくようになるのは、先に触れた小野諸
流の東寺寺務の中絶にいたる下限が、久安元年より同六年まで寺務であった寛信であるこ
とから、これ以降ということになる。
　以上から、東寺寺務が十二世紀後半以降、ほぼ仁和寺僧によって占められるにいたった
ことを確認することができた。そしてこれは、御室と仁和寺僧たる東寺寺務との師資相承
原理に基づく人的支配関係を東寺内にまで持ち込む結果となった。ここに、御室はこうし
た寺務との入的支配関係を通じて、東寺に対し恒常的に影響力を行使しえる存在となった
のである。とはいえ、こうした御室の東寺内における寺務の上位者としての立場は、制度
的裏付けをもつものではなく、あくまで東寺々務が仁和寺僧であったことに立脚したもの
であった。しかし東寺々務の大半が仁和寺僧によって占められたことで、東寺内において
慣習的に御室一寺務のラインの定着をみたのではあるまいか。その結果、御室は東寺々務
職補任にも少なからぬ発言権を有することとなる。そこで次にあげる永仁七年（＿二九九）
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後七日御修法請僧交名裏書に注目してみたい。
　　八日、参真言院、始行御修法、
　　十四日、於二条殿里内、奉仕加持香水、
　　去年参勤此法、今年先長者深快僧正有難奉仕之子細、辞退所職、今月三日、寺務事可
　　被宣下、可参勤後七日法之由、以蔵人佐光方、被申御室、自御室依被計仰下、卒爾領
　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）　　状、僅両三日之間、遂行之、　（後略）、
　この史料によって、深快が寺務を辞退したことにともない、永仁七年正月三H、朝廷よ
り御室深性に対して後任の寺務及び後七日御修法阿閣梨についての諮問がなされ、御室深
性の計らいで二長者教助が寺務及び後七日御修法阿闇梨となっていたことが知られる。
　このように御室は、東寺内において単なる寺務の上位者にとどまらず、東寺々務の補任
にまで影響力を行使しうる存在となっていたのである。それはまた、少々時代はくだるが
観応元年（一三五〇）報恩院隆舜が東寺々務補任を望んだ際、　「東寺々務以下被申合御室
　（14　
云々」とあることからも窺える。
　一方鎌倉時代に入り、東寺と御室との関係を考える上で、もう一つ看過しえないものと
して、東寺供僧と御室との関わりがある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエ5｝　東寺供僧及びその供料荘に関しては、網野善彦氏の詳細な研究がある。以下この網野氏
の研究成果に依拠しながら、主に供僧と御室との関係に焦点を絞って論を進めていきたい。
　仁和寺菩提院行遍は、東寺に二十一口の常住僧を再興せんと志し、延応二年（一二四〇）
三月二十一日、その第一歩を踏み出している。この日、「宣陽門院御願」として行遍の沙
汰により、西院御影堂において、長者とともにここで初めて補任された五口の供僧の手で
　　　　　　　（ユ6）御影供が行われた。のちに「延応以来供僧再興」といわれる如く、ここに中世東寺の主役
となる常住供僧の歴史が始まったのである。これ以降、供僧数は漸次増加し、正和元年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く1アコ（一三一二）三月、二十一口となっている。
　こうした東寺内における供僧の整備にともない、これら供僧供料に充てられるべき荘園
も寄進されている。初期の段階で、供僧の供料荘とされていた四荘、大和国平野殿荘・安
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芸国後三条院新勅旨田・若狭国太良荘・伊予国弓削島荘は、みな行遍を通じて寄進された
　　　　　くユ8）ものであった。それゆえ、これら四荘の預所職補任を核とする荘務権は、領家たる行遍
（のち菩提院）に握られていた。したがって供僧たちは、自らの供料荘からの年貢・公事
収取に、直接的にはなんらの手も下しえない立場にあったのである。その意味で、これら
の供料荘は仁和寺菩提院領としての側面を色濃くもったものであった。
　それでは、こうした供僧及び供料荘に御室はいかに関わっていたのであろうか。御室と
東寺供僧との直接的な関わりは、行遍の死後のことと考えられる。それは、正応二年（一
二八九）十二月十五日大和平野殿荘預所宗憲申状に「故僧正御房以後、供僧職等事、開田
　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエ9）殿計御沙汰候了、以彼御例、当時為御管領」とあることから、行遍の死後、供僧職につい
ては、開田准后法助が沙汰をし、それを先例として高雄御室性仁が沙汰していたことが窺
える。
　一方、行遍の死後、仁和寺菩提院門跡を受け継いだ了遍が、文永二年（一二六五）九月
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o　九日仁和寺法助准后御教書により、平野殿・弓削島荘の預所職知行を承認されている。こ
れは、この二荘が東寺供僧供料に充てられてはいるが、その荘務権が開田准后法助（本家）
一領家菩提院のラインにあったことを示唆している。換言すれば、行遍の死後、東寺供僧
及び供料荘は開田准后法助一菩提院了遍のラインのもとにあったということになる。それ
ゆえ、供僧たちは供料荘に関わる訴訟においても、開田准后法助の挙状を必要としたので
あ劉
　しかし供僧たちは、供料荘の荘務権の掌握を目指して活動を進めるなかで、建治元年
（一二七五）に太良荘をはじめ弓削島荘や新勅旨田に対する菩提院の支配を排除し、荘務
　　　　　　　　　（22）権をほぼ手中に収めた。さらに同年、供僧たちは新勅旨田での守護代との訴訟に際し、開
田准后法助の了解のもと、十八口供僧の連署の挙状によって六波羅に提訴してい器1〕
　このように、供僧たちの自立化の過程で、供料荘の荘務権が菩提院から供僧たちに移行
し、それにともない、供僧及び供料荘に対する御室一菩提院といった支配のラインの一角
が崩される結果となった。
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　しかしながら、御室の供僧に対する沙汰権は、その後も維持されたようで、それは次に
あげる史料からも窺うことができる。
　　平野殿事、菩提院前大僧正重状〈副具書〉、如此、如状者、以外次第候鰍、有子細者、
　　尤可申入事之由虚、猶成敵対之思、下知庄家之旨、太不可然歎、早止濫妨之儀、於能
　　済僧都者、可被罷供僧職歎之由、其沙汰候也、イ乃執達如件、
　　　　　　正月八日　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法印（草名）
　　　　　　　　　　（24）　　謹上　東寺供僧御中
　これは、正応三年（一二九〇）正月八日御室（性仁）令旨である。ここで注意すべきは、
　「於能済僧都者、可被罷供僧職歎之由、其沙汰候也」とみえることである。これは、高雄
御室性仁が供僧年行事能済僧都の供僧職罷免を示唆したものに外ならない。このことから、
御室性仁が供僧職沙汰権を握っていたことは明らかである。しかも御室性仁が掌握した供
僧職沙汰権が開田准后のそれを受け継いだものであったことは先に触れたとおりである。
その後、室町時代の二十一口方供僧職の補任手続きにおいて、御室は供僧の推挙に基づき、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）それを東寺長者に伝えるといった形で供僧職補任に関与している。そして供僧職補任にお
ける御室の関与が、こうした御室の供僧職沙汰権を前提としたものであったことは想像に
難くない。
　また、御室は正安四年（一三〇二）以降、しばしば西院御影堂に寄進された散在所領を
　　　　　　　　　　　　　　　　（26）供僧に安堵する御室令旨を出している。これは供僧職沙汰権を掌握していた御室が供僧及
び供僧領の外護者として西院御影堂に寄進された所領を供僧に安堵したことに外ならない。
ここに供僧の権益を保証する彼らの外護者としての御室の存在が浮かび上がってくる。
　以上の検討から明らかなように、御室は十二世紀後半以降、東寺々務職の大半が仁和寺
僧によって占められていく過程で、東寺内に御室一寺務といったラインを定着させ、寺務
を介して東寺に対する影響力を強めていった。その一方で、御室は鎌倉中期に再興された
東寺供僧に対しても、開田准后法助以降、その沙汰権を掌握することを通じて影響力を行
使している。このように、御室は寺務及び供僧を介して東寺を掌握していったのである。
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　そしてこうした御室による東寺掌握を可能とさせた背景には、御室の政治的利用価値の
高さがあった。それゆえ、自立化を進めていた東寺供僧においてすら、御室との関係を断
ち切ろうとはしなかったのである。たとえば、供料荘の一つである弓削島荘が、元応二年
（一三二〇）、一旦堀川宰相入道に与えられ供僧の手を離れたことで、供僧が朝廷に提訴
している。その結果、元応二年四月五日、弓削島荘を再び供僧に安堵する後伏見上皇院宣
　　　　　　（27）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く28コ
が出されている。この院宣を御室寛性は東寺長者である真光院禅助に送っている。それを
受けた東寺長者禅助が次のような御教書を東寺供僧に対し出している。
　　弓削嶋事、院宣如此、自御室一向申御沙汰候、向後弥不可有牢籠勲之由、長者法務御
　　房所候也、価執達如件、
　　　　　　　四月六日　　　　　　　　　　　　　　　　法印厳深
　　　　　　　　　　　　く29］　　　　謹上　東寺供僧御中
　この御教書から、この時の弓削嶋荘をめぐる訴訟に御室が深く関わっていたことが窺え
る。おそらく、供僧の申請により、御室がこの訴訟に関与したものと思われる。しかもこ
の訴訟が供僧側の勝利に終わったのは、偏に御室の力によるものであった。このように御
室は、供僧の申請により、供料荘の訴訟に関与し、それなりの成果をあげうる政治力をも
っていたのである。そしてここに、自立化を進めながらも、供僧が御室との関係を断ち切
ろうとはしなかった所以があった。しかも供僧の御室の推戴は、東寺寺務の支配からの相
対的自立を確保する意味からも不可欠であった。
　こうした東寺の御室の政治力への期待が御室の東寺掌握を可能ともさせたのであり、そ
れはまた東寺の御室を介した院権力への接近とみなすこともできよう。
3　高野山と仁和寺御室
高野山と御室の関係は、弘法大師信仰をベースに、大御室性信の高野山参籠に始ま831｝
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これ以降、御室の高野山参籠が頻繁化する中で、高野山上に御室によって庵室や院家が建
　　　　　　　　　　（31コてられるにいたっている。
　こうした御室と高野山との密接な関係は、高野山領の支配にも見いだせる。そこで次に
あげる弘安八年（一二八五）九月日金剛峯寺々領注文写に注目してみたい。
　　弘仁官符四至之内庄領く東堺内〉、蕗庄く蓮金院知行〉、筒香庄〈南之坊知行〉、摩
　　尼郷く明王院知行〉、北俣郷〈得脱金明院〉、丹生川郷く花王院〉、三尾郷〈遍明院
　　得脱金剛院〉、已上六箇郷寺家知行、中津川郷く吉野執行〉、野川郷く同〉、隅田南
　　庄〈八幡宮〉、已上三箇所他家知行分、此外御手印縁起内大和国分其数有之、且略之
　　〈西堺内〉、神野庄〈当山検校〉、眞国荘〈諸衆膓次〉、猿川荘く諸衆臆次〉、荒川
　　荘〈当山検校〉、毛原郷〈御室〉、志賀郷〈同、預所持明院〉、長谷郷く同〉、山東
　　郷く伝法院〉、已上八箇所当山知行分、小川柴目両村く玄観律師〉、貴志庄東方調月
　　庄〈唐橋法印〉、靹淵庄荒見庄く聖護院〉、已上五箇所他人押領分、麻生津荘く当山
　　検校〉、渋田荘〈伝法院〉、政所河南〈諸衆〉、三谷郷く御室〉、教良寺く同〉、平
　　野田郷く同〉、山崎郷く同〉、天野郷く同、検校預〉、細川郷〈引摂院〉、古佐布郷
　　〈御室〉、賀禰郷〈御室〉、推手郷く引摂院〉、已上拾二箇所、内当山知行分三拾箇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32］　　所、他人押領分八箇所也、巳前条々注進言上如件、　（後略）
　ここで高野山領としてあげられているのは、高野山側が「御手印縁起」の内にあり、本
来高野山の領有に帰すべき所領と考えていたものである。いわば高野山領の中核ともいう
べき所領群である。これら所領の内、弘安八年段階で三十ヶ所を当山知行分としているが、
その内の十ヶ所が実際には御室の知行となっていたことに注意したい。そしてこれら御室
が知行していた十ヶ所の所領とは、伊都郡及び那賀郡の内にある六箇荘あるいは六箇郷と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）呼ばれた高野山天野社領そのものであった。そこで次に、この御室による天野社領六箇郷
の支配形態をみておきたい。
　そのことを考える上で非常に興味深いのが、年欠二月二十七日法印深乗請文の中にみえ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）る「六ヶ郷預所職事、是又可為御計事、条々別無私曲候」といった一文である。この深乗
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の請文は、嘉禎（一二三五～三八）より弘安（一二七八～八八）にわたる五十年間、継続
して行われた天野神馬相論にからんで出されたものである。
　そもそも天野神馬相論とは、天野社に貢進される神馬の管領権が天野社務たる高野山検
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く35　校に属するのか、はたまた天野氏：長者たる坂上氏に属するのかをめぐる争いであった。こ
の相論は、嘉禎四年（一二三八）、天野社に貢進される神馬の管領権を氏長者たる坂上氏
　　　　　（36）に認めることで一旦は解決したかにみえた。しかし文永三年（一二六六）以降、この相論
　　　　　　　　　　　　　　　　く37コは再び御室のもとに持ち込まれている。その時、御室のもとでこの相論の奉行にあたった
　　　　　　　　　　　　　く38）のが、先にあげた深乗であった。ところが、この相論の奉行である深乗の沙汰に不満を持
った高野山検校から彼を弾劾する訴えが出されたようで、それに対する陳弁が先に触れた
深乗の請文である。その弾劾の一つとして、深乗の六箇郷預所職に対する私沙汰があげら
れていたのではなかろうか。それに対して深乗は、六箇郷預所職が「是又可為御計事」と
答えており、これによって六箇郷預所職が御室によって掌握されていたことが知られるの
である。その上で、次の史料に注目してみたい。
　　天野神人等事、捧起請文候之間、先日執進上候、｛乃可被下御免御教書之由被仰下候、
　　畏入候処、依　御所御悩く二〉干今令延引候之由承候問、社家一同奉致御祈祷候、而
　　小河内郷雑事（掌）、或被苅取神人等作麦、或被点定田畠候間、周章之余今月晦日大
　　神事可令閾如之由、役人等一同言上仕候、凡於自余郷者無子細候処く二〉、限小河内
　　郷及如此御沙汰之条歎入候、可然者被止小河内郷煩候様〈二〉尊勝院殿へ預御口入候
　　者畏入候、且可為厳重之御祈祷候、以此旨可有御披露候哉、恐憧謹言、
　　　正中二六月十四日　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　天野神主経光
　　　　　　　　　　（39コ　　進上　木寺法眼御房
　これは、正中二年（一三二五）六月十四日、天野神主経光から仁和寺木寺法眼宛に出さ
れた申状である。ここで経光は、仁和寺御室に対し、小河内郷の雑掌による天野神人の田
畠への違乱を止めるよう尊勝院に口入してほしい旨を申し入れている。何故、経光が御室
に小河内郷の違乱について尊勝院への口入を要請したのかといえば、　「小河内郷預所背御
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教書・点定神人名田事・自御室御所被尋下候処、全非其儀、預所請文井領家尊勝院請文如
　（4o）此候」とあるように、この小河内郷の領家が仁和寺の院家の一つたる尊勝院であったから
に外ならない。このように、六箇郷を構成する郷の一つである小河内郷の領家が仁和寺の
院家たる尊勝院であったことは、注意しておく必要がある。このことから、御室が六箇郷
を構成する諸郷の領家職を尊勝院を初めとした仁和寺の院家に充行っていたことは疑いあ
るまい．その意味で、六箇郷は天野社領とはいえ、実質的には仁和寺御室領となんらかわ
るものではなかったのである。
　では、こうした六箇郷に対する御室の支配はいつごろ成立したのであろうか。六箇郷の
天野社領としての成立を、　『高野春秋』などでは正暦五年（九九四）の東三条院詮子の寄
　　　　　　　（4エユ進にもとめている。そして六箇郷と御室との関係を史料上で確認できるもっとも早い事例
　　　　　　　　　　　　　　（42　が、『御室御所高野山御参籠日記』久安三年（一一四七）五月五日条の「於天野辻、六箇
庄儲檜破子」である。この記事によって、六箇庄（六箇郷）が御室の破子を調達していた
ことが知られる。これはおそらく、六箇庄が御室領であったがためであろう。さらに、久
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43コ安三年五月二十八日紀伊国神野荘住人解の中に「御室領毛無原」とみえるが、この「毛無
原」はおそらく六箇郷の一つである毛原郷のことであろう。とすれば、遅くとも久安三年
には、六箇郷は御室領であったことは確かであろう。また、六箇庄については『参語集』
二に、次のような記事がみえている。
　　　　　一、高野六ヶ庄事
　　高野魔滅之時、大師御相伝の宝物共を天野山下に移置之、寛真公、祈親持経、此の両
　　人に令祈請如元令高野興行畢、寛真公は仁海僧正を自幼稚之時取り養ひて弟子とし、
　　高野近辺に六ヶ所の庄を沙汰し出して譲之、又大師の重宝等の内、唐土にて投げ給ひ
　　し三股と如意宝珠とを、同く伝之、仁海は小野に曼陀羅寺を建立して、此の六ヶ庄を
　　寄付す、仁海又六ヶ庄井に三股如意珠を、御室に奉伝之、又成尊の弟子範俊は、此の
　　曼陀羅寺に與三股如意珠とを伝之、白河院の仰によりて、大高野御室を弟子にして、
　　此の曼陀羅寺を與へ、小野流を奉授也と云々、
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　この記事から二つのことが読みとれる。一つは、六箇庄が仁海から大御室性信に伝えら
れたということ。もう一つは、範俊が曼陀羅寺を高野御室覚法に与えたことである。そし
て、この『参語集』の記事に従うならば、六箇庄（六箇郷）はすでに大御室性信の時に、
御室領となっていたことになる。しかし『紀伊続風土記』には、　「天野三谷志賀長谷古佐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く44］布鼻底六箇村持明院真誉検校時被進大御室」とみえている。ただしここでいう「大御室」
は性信ではなく、高野御室覚法のことと思われる。それは「持明院真誉検校時」とあるこ
とを考慮すれば明らかである。真誉が検校に在任していたのは、保延二年（一一三六）か
　　　　　　　　　　　（45）ら同三年正月十五日である。したがって、六箇庄が真誉から覚法に進められたのは、保延
二年から三年のことということになる。このように、六箇郷が御室領となった時期は、大
御室性信の時、あるいは高野御室覚法の時と諸説分かれ、確定することはできないが、遅
くとも高野御室覚法の頃の久安三年には、六箇郷が御室領となっていたことだけは確かで
あろう。
　それでは次に、こうした仁和寺御室の強い影響下におかれた所領を基盤とした天野社と
御室とは、いかなる関係にあったのかをみていくことにする。
　『紀伊続風土記』高野山之部巻ニーには、天野社における社務・院主・惣神主などの所
職に関する詳しい記述がある。その申で、社務は寺務検校が兼ねるとし、弘安八年（一二
八五）九月注進の天野明神紀州一宮記にみえる「管領仁事、右上代者一向検校管領、中古
以来御室為本所、検校致社務」といった部分を引いている。これによって、天野社を管領
する社務は高野山検校が兼ねていること、御室が本所として社務の上位に位置づけられて
いたことが知られる。
　院主職については、同書に「承寺務検校之令、監知社地之事」とあり、さらに「暦仁元
年戊戌二月、御室二品親王道深令検校良任勝蓮華院執行井天野院主く已前院主行勝上人也、
寂後二十二年、依与伝法院謬乱、令検校良任退職、故親王慰念為天野院主補閥〉」とみえ
ている。このように天野院主に、仁和寺と関係の深い行勝上人が補任され、そのあと御室
の意向により良任が補任されるなど、天野院主職が御室の管領下にあったことは明らかで
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ある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（46）　惣神主職については、加地宏江氏による研究があり、それに基づきながら御室と惣神主
職との関わりについてみていくと、次のようになる。
　加地氏は、惣神主職が行勝上入によって設置されたこと、また惣神主職には丹生氏一族
のなかから選任され、高野山検校がその補任権を握っていたことなどを明らかにしている。
ところで、加地氏は高野山検校が惣神主職の補任権を握っていたとしているが、その根拠
として加地氏があげたものは、一つは、行勝上人の死後、丹生友家が惣神主職をめぐり朝
廷に対し提訴しているが、その裁定を朝廷が高野山検校に委ねたこと、もう一つは、建治
二年（一二七六）の丹生友家から常家への惣神主職譲与を高野山検校が承認したことの二
点である。
　しかし、加地氏の高野山検校による惣神主職補任権の掌握といった指摘は、はたして妥
当なものであろうか。そこでまず、加地氏がその根拠の一つとしてあげた建治三年十一月
二十七日の御教書の再検討からはじめよう。
　　天野社惣神主職事、任友家之譲、以常家為彼職、可被執行神事之由、可（所力）被仰
　　下也、傍執達如件、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4アエ　　　建治三年く丁丑〉十一月廿七日　　　　　　　　　　　　法印在判
　加地氏は、この御教書の発給主体を高野山検校としている。しかしながら、この御教書
の発給主体を高野山検校とするには少々無理があるように思われる。なぜなら、この御教
書の奉者の僧位が法印となっているからである。この建治三年段階での高野山検校の僧官
位は、承元四年（一二〇九）十一月二十五日に永宣旨法橋が認められて以来、法橋どまり
　　　c48｝であった。それが弘安七年（一二八四）にいたり、初めて永宣旨権律師が高野山検校に認
　　　　　（49）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5o｝められている。しかも高野山においては、僧官位保持者が少なく、そのなかでも高野山検
校の有した僧官位がその頂点にあった。このことを踏まえれば、法橋である高野山検校の
仰せを、法印といった極位保持者がうけたまわって御教書を発給するとは考えられない。
したがって、この御教書の発給主体は、高野山検校以外の人物ということになろう。そこ
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で想起したいのが、先に触れた天野社の本所であり、天野社務である高野山検校の上位者
として位置づけられていた仁和寺御室の存在である。この御教書を仁和寺御室の御教書と
みなせば、奉者の僧官位が法印であってもなんら不都合は生じない。しかもこれまでみて
きたように、御室が天野社に対してかなり強い支配権をもっていたことを考えあわせれば、
この惣神主職の譲与を承認した御教書を御室の御教書としてまず間違いないのではなかろ
うか。そう考えると、加地氏が高野山検校による惣神主職補任権の掌握を導きだした、も
う一つの根拠はいかに理解すればよいであろうか。そこでまず、加地氏がその根拠とした
史料を次にあげる。
　　友家折紙申入候、被相寄検校覚海、可有御成敗之由候、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5エ　　　　三月十日　　　　　　　　　　権中納言定治
　確かにこの史料をみると、加地氏の指摘したように、友家の提訴に対し、朝廷がその裁
定を検校に委ねていたことが窺える。ただここで気になるのは、この書状の充所である。
あるいは御室の可能性も十分に考えられるのではないだろうか。すなわち、友家の提訴を
うけて、朝廷は御室に対し検校覚海に委ねて成敗するよう指示したと考えることもできる
のではないか、ということである。とすれば、惣神主職補任の実質的判断が検校覚海に委
ねられていたとしても、それはあくまでも御室の成敗として行われたことになる。その意
味で惣神主職の補任権は、建前上ではあれ、御室にあったということになろう。したがっ
て、加地氏が高野山検校による惣神主職補任権の掌握を導きだした二つの根拠は、そのま
ま御室による惣神主職補任権の掌握の証左であったことになる。
　このように、御室は天野社における所職を掌握していたわけであるが、その他に先に触
れた天野神馬相論の一方の当事者たる坂上氏が相承した氏長者職の補任権をも掌握してい
た。それは次にあげる史料から明らかとなる。
　　二品法親王庁氏長者任符被成下候、尤以悦入候、社家神事等、任例可令勤仕給候也、
　　兼又神馬事、自今以後、永付氏長者、可有其沙汰之由、内々御気色候也、可令存知其
　　旨給之状如件、
　　　　　二月二日　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　検校法橋在薪2〕
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　これは、嘉禎四年（一二三八）二月二日、高野山検校良任が御室の決定を施行したもの
である。ここで注意すべきは、氏長者の任符が御室から下されていることである。このよ
うに、天野氏長者の補任においても、御室から任符が発給され、それを社務たる検校が施
行する形態をとっていたのである。
　以上、天野社の所職と御室との関わりを検討してきた結果、御室は天野院主職や惣神主
職、さらには天野氏長者といった、重要な所職の補任権を掌握し、天野社の本所として社
務たる高野山検校の上位者として位置づけられ、社務を介して天野社を管領していたこと
を明らかにした。しかも御室は、天野社領である六箇郷の荘務権を掌握し、これらの所領
を仁和寺の院家に充行うことで支配していたのである。かくして御室は、平安後期以降、
天野社支配を介して高野山に自己の権力基盤を築いていったのである。
　しかし御室による高野山における権力扶植は、天野社支配にとどまるものではなかった。
大治五年（一一三〇）、覚鍍が高野山内に小伝法院を創建し、それを仁和寺花蔵院聖恵親
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く53］王の内奏により鳥羽院の御願寺としている。この小伝法院は、長承元年（一一三二）、大
　　　　　　　　　　　　　（54）伝法院及び密厳院として発展し、その後の覚鐙による東寺支配からの高野山自立運動の拠
　　　　（55）点となった。このように、大伝法院は覚鐘を介して創建当初から仁和寺と密接な関係にあ
ったが、承安三年（一一七三）には太政官符で、隆海による大伝法院及び密厳院の喜多院
　　　　　　　　　　　　　　　（56）御室守覚への寄進が認められている。そして承久三年（一二ニー）には、大伝法院座主と
　　　　　　　　　　　　　　　　　（57）して覚喩が御室庁下文で直任されており、ここに大伝法院座主職の補任権が御室によって
掌握されていたことが確認できる。
　こうした御室による高野山内における天野社と大伝法院に対する権力扶植が前提となっ
て、高野山は次第に御室への依存傾向を強めていった。それは、鎌倉時代に入り、高野山
と他権門との訴訟に、金剛峯寺座主である東寺一長者とともに御室が関わるようになった
ことからも窺える。
　たとえば、承元元年（一二〇七）六月二十二日、和泉・紀伊両国守護代の高野山に対す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58　る狼籍を停止すべき旨の御室令旨が、坊門信清を通じて幕府に進められている。この御室
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令旨はおそらく、金剛峯寺所司等の申状を幕府に取り次いだ挙状であろう。こうした挙状
は、本来金剛峯寺座主である東寺一長者が出すべきものである。それを御室が出していた
となれば、御室が高野山において金剛峯寺座主である東寺一長者と同様な存在であったこ
とが窺える。ここに、高野山は本末関係に基づく金剛峯寺座主である東寺一長者ラインと、
それとは別に御室とのラインを新たに形成していたことが見いだせる。そして、こうした
御室の高野山内における立場は、東寺における御室一東寺一長者（寺務）ラインの定着と
も深く関わっていたことは想像に難くない。つまり、東寺内における寺務の上位者として
の御室の立場の確立が、高野山と御室とを直接結び付ける契機ともなっていたということ
である。
　ところで、建保六年（一ニー八）から承久元年（一ニー九）にかけて、高野山と吉野山
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59］との間で、中津河の領有をめぐって一つの相論が朝廷に持ち込まれた。いわゆる吉野堺相
論といわれるもσ）である。この相論において高野山側は、朝廷との接触を三つの窓口を通
じて行っている。一つは金剛峯寺座主である東寺一長者道尊、残り二つは長厳と御室であ
（6o　
る。この訴訟における高野山と三者の関係をみると、訴訟は金剛峯寺座主である東寺長者
道尊を基軸に進められている。長厳と御室は、高野山がこの訴訟を有利にはこぶための補
助的存在であったことが知られる。とすれば、この訴訟における御室の関与は、高野山側
の判断によるものであったことは明らかである。いずれにせよ、こうした訴訟においては、
本末関係に立脚した金剛峯寺座主である東寺一長者と高野山とのラインが大きな位置を占
めており、本末関係外にある御室とのラインは、あくまで補助的な意味合いしかなかった
ことになる。
　ところが、それが高野山内の紛争となると、状況は少々かわってくる。覚鐘が高野山内
に大伝法院を創建して以来、本寺である金剛峯寺と末院である大伝法院とはたえず抗争を
繰り返していた．こうした抗争は、正応元年（一二八八）に覚鍍門徒の高野山よりの離山
と根来寺への移転といった形で決着がつけられるまで続し・課そこで次に、宝治元年（＿
二四七）の金剛峯寺と大伝法院との抗争の収拾及び、同二年（一二四八）の行遍の東寺一
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長者就任をめぐる金剛峯寺の閉門事件を取り上げ、こうした紛争がいかに処理されていた
のかを明らかにしてみたい。
　仁治三年（一二四二）七月十三日、金剛峯寺と大伝法院とが合戦におよび、金剛峯寺衆
　　　　　　　　　　　　　　　　く62）徒が大伝法院を焼き払う事件がおきた。その結果、翌寛元元年（一二四三）、この事件の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c63）張本として金剛峯寺の僧侶二十六人が配流された。その後の宝治元年（一二四七）、両寺
の抗争の収拾を図るべく、後嵯峨院と幕府との間でやりとりがおこなわれたよう薯1〕その
過程で次のような和解案が作成されている。
　　高野山事、
　　　伝法院可被造本跡者、両方廻無違乱之計、可為向後無為之義事、
　　　本寺張本配流免除、可令和融両方之由、被懸仰仁和寺宮如何事、
　　　彼院可被建立本跡事、　宣下已畢、其上何可及子細哉、次配流之輩免除事、両方守
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（65）　　　勅定、不可致向後之違乱之由、被召和與之状之後、可有御計者歎、
　この和解案では、大伝法院の再建を条件に、仁治三年の金剛峯寺と大伝法院との抗争の
張本として、寛元元年（一二四三）に配流された金剛峯寺の僧を免除還住させるといった
ものである。そして御室道深がこの和解案に基づいた交渉を委ねられていたのである。
　実は、こうした御室による金剛峯寺と大伝法院との抗争の収拾は、これが始めてではな
い。それは、弘安六年（一二八三）六月二十八日開田准后法助書状に「宝治伝法院事、眼
前見及候き、其も故御室一切無御謬候ひしかども、伝法院焼払候ひしかは、故宮御計不穏
　　　　　　　　　　（66）便之由、自関東令申候き」とみえており、仁治三年の抗争の際にも御室がその収拾にあた
っていたことが窺える。しかし結果的にはその収拾は失敗におわり、大伝法院の焼失とい
った事態をまねいている。そこに幕府から御室の沙汰が「不穏便」と批判された所以があ
った。
　このように御室は、金剛峯寺と大伝法院の抗争の収拾を、朝廷や幕府から委ねられる存
在であり、高野山内においてもこうした紛争を調停する存在として認識されていたのであ
る。しかも、この金剛峯寺と大伝法院との抗争の収拾に金剛峯寺座主である東寺一長者が
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関与した形跡はみられない。ここに、高野山内における紛争の収拾の主導権が金剛峯寺座
主である東寺一長者ではなく、御室に掌握されていたことは明らかである。
　また宝治元年（一二四七）十二月、行遍が東寺寺務職を所望していることを聞きつけた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（67）金剛峯寺衆徒は、院や御室に対して行遍の寺務職補任を拒否する運動を展開した。その理
由は、先に触れた仁治三年（一二四二）の金剛峯寺衆徒による大伝法院の焼失事件に対し、
その当時、大伝法院座主であった行遍がこの金剛峯寺衆徒の行為を非難し、種々の悪言を
はいたことにある。そのため、行遍は金剛峯寺衆徒から「大師大明神之御怨敵」あるいは
　　　　　　　　　　（68）「永不可入山門」とされ、さらにそれが寺務職補任拒否運動へと展開していったのである。
しかし朝廷は、こうした金剛峯寺衆徒の拒否運動があったにもかかわらず、翌宝治二年三
　　　　　　　　　　　　　　（69］月、行遍を東寺寺務職に補任した。それにともない、金剛峯寺衆徒は寺門を閉ざすといっ
た挙にでた。それに対して後嵯峨院は、事態の収拾を図るべく幕府とともにその処理にあ
たっている。その際、御室道深は金剛峯寺衆徒の申状を後嵯峨院に進めるなど、院と金剛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（アo）峯寺との間に立って事態の収拾のための折衝を行っている。ところが、仁治三年以来くす
ぶっていた金剛峯寺と大伝法院との対立が再び激化し、同年十二月、金剛峯寺衆徒と大伝
　　　　　　　　　　　　（71］法院衆徒とが合戦におよんだ。その結果、行遍は東寺寺務職を解任され、金剛峯寺は寺門
　　　　　　　　　く72）を開くにいたっている。
　ともあれ、御室は高野山内の紛争において、金剛峯寺及び大伝法院、さらに院や幕府か
らも紛争収拾のための調停者として認識された存在であった。ここに高野山内の紛争の収
拾において、金剛峯寺が金剛峯寺座主である東寺一長者にかわり、御室への依存を強めて
いったことが窺える。それはとりもなおさず、金剛峯座主である東寺一長者による高野山
支配の限界を示すものでもあった。そもそも、金剛峯寺座主である東寺一長者による高野
山支配は、本末関係に依拠したものであることはいうまでもない。しかしながら大伝法院
は、金剛峯寺座主である東寺一長者の直接支配をうける存在ではなかった。つまり金剛峯
寺座主である東寺一長者は高野山において本末関係に基づいた金剛峯寺に対する影響力し
かなかったことになる。しかも東寺一長者は、金剛峯寺座主といった金剛峯寺との本末関
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係に依拠するのみで・それ以上の権力基盤を高野山内に構築することがなかった。それに
対して御室は・平安後期以降・高野山領の中核となる天野社領を直接掌握するとともに、
大伝法院を末寺化するなど、高野山内に強い影響力を及ぼせるだけの自己の権力基盤を形
成していた。ここに大伝法院はいうまでもなく、さらに金剛峯寺までもが東寺一長者から
次第に御室へと接近していく所以があったのである。
　さらに御室は、高野山の教学興隆の一翼も担っていた。たとえば、金剛峯寺の年中行事
の一つで、毎年五月から六月の間の五日間行われる最勝講は、　r紀伊続風土記』高野山之
部、巻之四七、歳時記上に「高倉院承安三年六月六日、依後白河法皇勅願、始行最勝講也、
同四年甲午七月七日、添加御室法親王御願云々」とみえ、後白河院とともに喜多院御室守
覚の御願仏事として成立していたことが知られる。また、高野山の院家の一つである金剛
心院は、十一世紀半ば、藤原忠実によって創建され、寿永二年（一一八三）にはその院家
領である浜仲荘ともども御室の支配下に属してし1たことが知られ91〕そして，　［［E応四年
（一二九一）、谷上院内衆が、この御室の支配下にあった金剛心院を会場として、御室御
　　　　　　　　　　　　　（ア4）願の谷上問答講を始行している。さらに元応二年（一三二〇）には、金剛心院講問衆の評
定において、この問答講を毎年四回行い、その式日を二十六日と定めるとともに、講問衆
は十六人を定員とし、論議には「釈論」・「菩提心論」などを用いることが決められてい
（75　
る。このように、高野山上の各谷に所在する院家等に所属する衆徒を中心に構成された小
集団、しかも鎌倉後期以降、次第に自治的な運営組織を整備していった小集団の一つであ
る谷上院内衆は、御室の御願仏事の設定とその勤修を媒介として、御室と独自の関係を形
成していたのである。これは、高野山の教学興隆の一環として、高野山の寺僧の申請によ
るものであるが、こうした教学の興隆の主体に御室が仰がれていたこと自体、御室が高野
山寺僧にいかに認識された存在であったかを窺うに十分なものがある。このように御室の
高野山に対する影響力は、末端の寺僧集団にまでおよんでおり、ここに金剛峯寺を含めた
高野山全体が御室に収敏されていった姿が見いだせるのである。その結果、室町期に成立
した『海人藻芥』には「金剛峯寺者、御室進止也、但東寺長者被寺務者也」とみえ、東寺
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一長者一金剛峯寺といった支配ラインを維持しつつも、御室が金剛峯寺の実質的な進止権
を掌握していたことが読みとれるのである。
　以上から、高野山とりわけ金剛峯寺の支配は、本末関係を軸とした金剛峯寺座主である
東寺一長者によるものと、本末関係を離れた御室によるものとの二系統があり、金剛峯寺
は次第にそのウェートを金剛峯寺座主である東寺一長者から御室へと移行させていったこ
とが明らかとなった。
4　真言宗内における御室の位置
　これまで、東寺・高野山と御室との関わりをみてきた。その結果、東寺内において御室
一東寺一長者（寺務）のラインが定着し、御室が東寺一長者を介して、東寺を掌握したの
が十二世紀後半であった。また、高野山においても十二世紀後半以降、御室が天野社の本
所となり、あるいは大伝法院を末寺化するなど、高野山における足場を固め、さらに金剛
峯寺に対する影響力を強めていった。このように御室は、東寺・高野山に対して十二世紀
後半を境としてその影響力を強めていくが、この時期は仁和寺御室でいえば、高野御室覚
法、紫金台寺御室覚性、喜多院御室守覚の時代にあたる。しかも、すでに牛山佳幸氏が、
覚法・覚性の代に宗教権門としての仁和寺御室の地位が確立したことを指摘されてい｛571〕
しかし、東寺や高野山と御室との関係を考える上で、覚法・覚性以上に守覚の存在は看過
しえないものがある。
　たとえば、守覚は東寺修造に深く関わっている。東寺は「永久以後修理中絶之間、寺門
　　　　　　（77］荒廃無物干取喩」しといったように、十二世紀前半以降次第に衰退の途をたどり、治承・
寿永の内乱前後、その荒廃は頂点に達していた。そうした中にあって、守覚は治承二年
（一一七八）、孔雀経法の賞として東寺真言院修造を申請したが、実現するにはいたらな
　　（ア8）
かった。しかし文治四年（一一八八）、守覚の沙汰で西院不動堂の修造が行われ、東寺修
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造がようやく本欄娠開をみせはじめ～ぎ1その後も守覚は凍寺修造に執念を燃やし、
建久三年（一一九二）八月二十七日の源頼朝への御教書で、東寺修造について「一生涯御
宿願只在此事候」とまでいい・東寺修造や神泉苑の修築について種々の申し入れを行って
い91〕
　　　　　　　　　　　　　（8ユコ　ところで、『北院御室拾要集』に真言宗内における御室の立場を考える上で、非常に示
唆にとむ記事がみえている。まずそれを次にあげる。
　　一、応御修法勅請小野広沢アサリ先参此御所申案内礼儀有之、山門三井輩同有其礼也、
　　　　無礼輩自当所被押修法之事既及度々、臨期仰天恥辱至極也、亦修法結願之後、自
　　　　当所必可立賀使也、
　この記事によれば、御修法σ）勅請を受けた小野・広沢両流の阿閣梨は、御修法開始以前
に御室に案内を申すことになっており、それは延暦寺や三井寺の輩も同様であったという。
もしこの礼を失すると、御室より御修法が差し止められる場合があったとしている。そし
てこうした御室に認められた御修法に関わる待遇と権限は、『北院御室拾要集』にみえて
いることを考慮すれば、おそくとも守覚の時代には確立していたと考えられる。
　次にあげる『公衡公記』弘安十一年（一二八八）三月二十八日条の記事も、御室の修法
に対する絶大な権限を示す好史料である。
　　廿八日、〈癸丑〉、天陰雨下、及晩雨止、自今日於北山第〈南屋寝殿〉、七介日可修
　　普賢延命法、此事予今年重危（厄）之間、労有其慎、｛乃自旧冬可修此法之由思企之、
　　自廿一日可始行之慮、臣下修此法之条無先例之由、御室頻有御抑留、但此法難為大法、
　　於仁和寺者強不似如孔雀経法歎、件法猶執柄行之、　（中略）、凡密教請来之本意為全
　　王臣云々、然者不可限執柄・大臣・納言・参議、一人・凡入、至人民・畜生、遍受其
　　益之条、可為法本意歎之由頻有御気色〈上皇〉、傍両三度自仙洞被申御室、遂有許諾
　　〈仁和寺之習、不蒙御室御許者、毎事無自専之儀云々〉、　（後略）
　この記事を要約すれば次のようになろう。西園寺公衡は、弘安十一年のこの年が重厄に
あたることから、北山第で普賢延命法を修そうとした。ところが、臣下が普賢延命法を修
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することは先例なしとして、高雄御室性仁によって抑留されてしまった。それに対し、公
衡は普賢延命法は大法ではあるが、仁和寺における孔雀経法の如きものではないとして反
駁を加えている。こうした状況に対し、後深草上皇は御室に二・三度口入し、ようやく御
室による抑留をとかしめたというものである。
　ここにみえる御室の修法に対する権限は、修法抑留といった形で表現されている。また
「仁和寺之習、不蒙御室御許者、毎事無自専之儀云々」とあることから、仁和寺僧の修法
　　　　　　　　　　　　　　　　く82）に対する御室の拘束力の強さが窺える。それゆえ、養和二年（一一八二）後七日御修法阿
閣梨を勤仕した東寺二長者覚成（仁和寺僧）は、一長者禎喜から阿闇梨勤仕の打診があっ
た際、その旨を御室守覚に伺い、守覚から許可をえて、阿闇梨勤仕の領状を禎喜に進めて
　（83コ
いる。このように長者であっても仁和寺僧である限り、御室の許可なく御修法を勤仕する
ことはなかったことは明かである。したがって、前掲の『公衡公記』の「仁和寺之習、不
蒙御室御許者、毎事無自専之儀云々」といったことは、すでに守覚の頃からあったといえ
そうである。
　ともあれ、守覚の頃より、御室は野沢の枠を越え、御修法に対する絶大な権限と、さら
には仁和寺僧が行う御修法に対する許可権とをもつ存在であった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（84　　ところで守覚は、仁安三年（一一六八）四月十二日、紫金台寺御室覚性より受法した他
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（85）に、寿永二年（一一八三）十一月一日、小野流の勝賢より受法している。この時期、真言
密教の法流は小野流と広沢流とに分化し、さらに小野・広沢両流はそれぞれ新たな分派を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（86　生みだしていったことは、すでに先学によって指摘されている。とすれば、この守覚の野
沢両流の受法は、こうした真言密教法流の細分化に対し、小野・広沢両流の独自性を認め
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c87　つつ、御修法勤仕における両者の住みわけを明確にすると同時に、自己を野沢両流の統合
者として位置づけることで、細分化した真言密教法流の秩序付けを行おうとした守覚の意
図のもとになされたといっても過言ではあるまい。換言すれば、この野沢両流の受法によ
って守覚は、野沢両流の統合を体現した存在となったということである。
　そうした守覚による真言密教法流の統合とその秩序化の意図は、文治二年（一一八六）
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十月五日・守覚が三十帖策子と大師御筆の両界曼陀羅を東寺より仁和寺大聖院の経蔵に移
　　（88）したことにも見いだせる・ことにこの三十帖策子は、空海が在唐の時、恵果等より伝授相
承した秘密儀軌法文等百四十余種を書写したもので、真言宗における霊宝であった。それ
ゆえ三十帖策子は、　「東寺是根本、自余皆枝葉、今以件法文、置根本一所、枝葉諸寺自然
帰仰」、あるいは「令宗長者永代守護者」とあるように、真言宗長者が相承し守護すべき
　　　　　（89）ものであった。いわばそれは、真言宗長者にとってのレガリアの如きものであった。そう
した三十帖策子を守覚が自己の手元においたということは、野沢両流の統合を一身に体現
した自分こそが真言宗の中心であることを、真言宗内にアピールしたことに外ならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　くgo）　また、守覚は多くの著作を残している。守覚は、そうした著作を通じて、修法体系の類
聚・集成を行い、仁和寺御流の整備につとめ、「御室故実」とでもいうべきものを作り上
　　　く91コげている。しかも守覚の著述は、こうした修法体系の類聚・集成のみならず、国家の寺院
一僧侶繊における儀式にまでおよんでいたのであ留すなわち、守覚によるr東蹴』
と『法綱儀』の著述がそれである。　『東長儀』は、東寺長者就任儀式と東寺長者が勤める
仏事の次第を集成したものである。一方『法綱儀』は、法務就任儀式の次第を集成したも
ので、『東長儀』と一対をなしたものであった。いずれも、東寺長者と密接に関わる儀式
次第の集成であることは疑いない。そして、守覚がこうした東寺長者に関わる儀式次第の
集成を行ったこと自体、守覚の真言宗の統轄者である東寺長者に並々ならぬ関心を抱いて
いたことが窺える。しかしながら、守覚をはじめとした御室は、東寺長者に補任されるこ
とはなかった。
　それでは何故、守覚がこうした東寺長者に関わる儀式次第の集成を行ったのかといえば、
それは先述のように、十二世紀後半以降、御室が東寺内において東寺一長者の上位者とし
ての立場を定着させていったことによるものではなかろうか。換言すれば、御室守覚の真
言宗諸寺院の統轄者としての自覚に基づくものであったことに外ならない。そしてこのこ
とから、御室による真言宗諸寺院の統轄は、従来の東寺一長者を核とする東寺一末寺とい
った真言宗支配の枠を維持しつつ、あくまで師資相承原理に基づく東寺一長者の掌握を前
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提に、その上位者としての立場によるものであったことは明らかである。
　かくして御室は、守覚以来の御室の真言密教の中心あるいは統轄者としての自覚と、真
言宗諸寺院の御室の政治力への期待といった真言宗内の動きを背景として、東寺一長者を
核とする東寺一末寺といった真言宗支配とは別に、真言宗諸寺院と直接結びつく形で、真
言宗内に御室を頂点とする新たな支配秩序を打ち立てるにいたったのである。
おわりに
　一節・二節において、仁和寺御室の仁和寺内における地位の確立と、御室の真言宗内に
おける意義を明らかにしてきた。最後に、院の宗教政策上に御室がいかに位置づけられて
いたのかを明らかにし、本章を結ぶことにする。
　一般に院の宗教政策との絡みで御室が取り上げられるのは、法親王制の創出と、仁安二
年（一一六七）の紫金台寺御室覚性に対する「賜綱所」と、御室の六勝寺検校補任の三点
である。以下この三点を検討し、院の宗教政策と御室との関わりをみていくことにする。
　　　　　　　　　　　　　　　く1コ　法親王制は、中御室覚行に始まる。覚行は、　『御室相承記』巻三によると、承保二年
（一〇七五）白河天皇の第三皇子として誕生、応徳二年（一〇八五）北院において出家し
ている。寛治六年（一〇九二）一身阿闇梨宣下を受け、康和元年（一〇九九）正月十三日、
白河院に対する鳥羽殿朝観行幸賞の譲りで、親王宣下がなされている。
　さてここで注意したいのが、覚行が出家してから親王宣下を受けるまでの十四年間の彼
の身分である。親王ではないし、かといって顕密僧の身分指標である僧官位を受けている
　　　　　　　　　　　　　　　　　（2］形跡もない。とはいえ、『中御室灌頂記』には「件宮錐不蒙親王宣旨猶称宮」とみえ、覚
行は親王宣下は受けていないとはいえ、宮を称し親王となんらかわらない扱いをうけてい
たことが知られる。おそらく、覚行が僧官位を受けなかったのも、こうした事情によるも
のと考えられる。
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　しかしながら・こうした覚行の親王としての扱いは、実際に親王宣下を受けているわけ
ではないから、制度的裏付けを欠いたものであったことはいうまでもない。とすれば、白
河院が覚行の身分的安定を意図したとしてもなんら不思議はない。それゆえ、覚行に対す
る親王宣下は白河院に対する行幸賞の譲りでなされたものと考えられる。かくして白河院
は、僧官位制から、あるいは俗界の親王制からも離脱した存在であった覚行の官僧として
の身分確保を、新たに法親王制を創出することにより達成したのである。これはまた、法
親王制が僧官位制と対置する形で官僧としての皇族の新たな身分秩序として定立したこと
を意味している。
　その結果、後白河院政期以降、仁和寺以外の山門や寺門にも法親王が置かれるようにな
　　　（3）っていく。そうした中で、仁和寺御室による法親王の独占体制が崩れ始めるとともに、法
親王の増加にともない、法親王といった身分指標による官僧としての皇族の身分秩序に限
界がみえはじめる。そしてそこに品位による身分指標の細分化が行われる所以があった。
鎌倉後半には、仁和寺御室に独占されていた品位である二品が山門や寺門の法親王にも認
　　　　　　　　　（4）めらるにいたっている。そうした状況をうけて、嘉元二年（一三〇四）御室性仁が一品に
　　　　　　　　くらコ叙されることとなる。これ以降、原則として一品は御室に独占されることで、他の権門寺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）院の法親王との区別が図られ、仁和寺御室の優越性を維持している。
　このように、法親王制の創出は、仁和寺御室覚行の身分的安定を意図した白河院の判断
によるものであったが、それはまた、官僧としての皇族の新たな身分秩序の成立を意味し
てもいた。その結果、法親王制は仁和寺御室のみならず、それ以外の山門や寺門に入寺し
た皇子にも適用され、そうした権門寺院へ入寺した皇子の身分保証となるとともに、皇子
及びその受け入れ寺院の権威付けとしても機能し、院による皇子入寺を介した権門寺院の
掌握を裏から支えるものであった。
　一方、仁和寺御室と法親王制といった視点に立てぱ、最初に法親王が御室覚行に宣下さ
れた事実は大きな意味をもっことになる。一つは、覚行に対する法親王宣下は、仁和寺内
における御室の地位の安定をもたらし、その後の御室の寺務権確立のワンステップとなっ
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たことは間違いない。そしてもう一つは、他の権門寺院に対する優越性である。初期の段
階では、皇子の入寺は仁和寺御室以外はみられない。それが後白河院政期以降、院の政策
で多くの皇子が仁和寺以外の延暦寺や三井寺に入寺することになるわけであるが、皇子入
寺の寺院としての由緒をたてに、仁和寺御室がそうした法親王の頂点に立つとの認識が御
室側にはあった。それゆえ、鎌倉後期、二品直叙が御室以外の法親王に認められるように
なると、御室側は御室の一品昇叙を申請し、その独占を図り、自己の他権門寺院に対する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けコ優越性と格式を守ろうと躍起になっているのである。その意味で法親王制は、御室にとっ
ての権威と格式の源泉に外ならなかったのである。
　さて次に、仁安二年（一一六七）の紫金台寺御室覚性に対する「賜綱所」を取り上げて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く8）みたい。この仁安二年の「賜綱所」宣下については、牛山佳幸氏の詳細な研究がある。従
来、この仁安二年の覚性に対する「賜綱所」と、それと同時に行われた「総法務宣下」を
もって、仁和寺御室が総法務なる地位につき、それにともない僧綱所も東寺から仁和寺に
　　　　　　　　　　　く9　移転したと理解されてきた。それに対して牛山氏は、　（1）仁安二年における「総法務」
の成立は史実とは認めがたいこと、　（2）仁安二年覚性に与えられた「賜綱所」とは、仁
和寺御室が「綱所ノ威従」を召し従えることの認可であって、僧綱所が仁和寺に移転した
ことを意味するものではないこと、　（3）　「総法務」は鎌倉期にはいまだ公的職名とはな
っておらず、「賜綱所」と「総法務宣下」とをセットにして捉えるような理解は中世後期
以降にあらわれる、（4）仁和寺宮庁下文の内容を検討すると、そこに御室が一般の仏教
行政に携わった形跡が見いだせないないことから、「賜綱所」をもって、御室が僧綱所の
統制権をもつにいたったとする評価は正しくない、　（5）したがって、仁安二年の覚性に
対する「賜綱所」は・僧綱制の再編の問題として捉えるのではなく、仁和寺御室の確立過
程に位置づけるべきであることなどを指摘している。こうした牛山氏の指摘は、ほぼ首肯
しえるものではあるが、「総法務」の理解にっいては若干見解を異にするものである。
　牛山氏は・鎌倉期の総法務自体の存在に懐疑的であるが、r民経記』寛喜三年（一二三
一）九月二十日条に「今日可有請印政云々、中納言殿為上卿令参給、蔵人大輔兼高奉行、
196一
御室惣法務井六勝寺等検校事云々」とみえることから、すでに寛喜三年段階で、　「総法務」
が公称として存在していたことは明らかである。
　さらに『御室相承記』六、後高野御室伝に「綱所朝拝事、元久二年正月十一日己巳、於
大聖院御所有此事」とみえ、元久二年（一二〇五）御室道法に対し、綱所朝拝が行われて
いたことが知られる。おそらく、この綱所朝拝は建仁三年（一二〇三）正月八日の御室道
　　　　　　　　く1o）法に対する「賜綱所」を受けて行われたものと推察される。
　そもそも綱所朝拝とは、年頭にあたり、僧綱所の統轄者である法務に対し威儀師・従儀
　　　　　　　　　　　　　（11　師が行う拝賀の儀で、　『法綱儀』に詳しい記述がみえている。確かに、保延六年（一一四
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ2　○）正月十三日や同七年正月十二日の法務大僧正定海に対する綱所朝拝の記事、あるいは
仁安二年（一一六七）正月十三日の法務大僧都禎喜に対する綱所朝拝の記量馨、法務に対
する綱所朝拝の記事が散見される。したがって、綱所朝拝が法務に対する威従の拝賀儀礼
であることは明らかである．そしてそれが御室道法に対して行われたとなれば、御室道法
が法務か、あるいはそれに準ずる存在として認識されていたことは疑いない。
　こうした御室道深の「総法務宣下」や御室道法に対する綱所朝拝を踏まえた上で、　「賜
綱所」の初例とされる御室覚性及び御室守覚の「賜綱所」の事例について考えてみたい。
御室覚性に対する「賜綱所」は、牛山氏が指摘しているように、　「綱所ノ威従」を召し従
えることが覚性に認可されたのであって、それと同時に「総法務宣下」は行われていなか
ったとして大過なかろう。しかも、　r兵範記』仁安二年（一一六七）十二月十三日条に
「今日仁和寺御室令賜綱所、此条無先例、　（中略）、正法務之外、随身綱所、猶可有議定
歎、下官以御教書令申了、依新儀不及宣下」とあり、この覚性に対する「賜綱所」が新儀
により、宣下に及ぱず編旨で処理されていたことが知られる。そしてこのことから、この
時の覚性に対する「賜綱所」が覚性個入に与えられた待遇で、かつ臨時的な措置であり、
それが仁和寺御室の待遇として代々相承されていくことを前提になされたものではなかっ
たことが読みとれる。換言すれば、この御室覚性の段階においては、後にみられるような
仁和寺御室に対する待遇としての「賜綱所」がいまだ確立していなかったということであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ4　る・そのことは、覚性が嘉応元年（一一六九）に死去してより、二十六年後にようやく次
197一
　　　　　　　　　　　　　　　　（15ユの御室守覚に「賜綱所」が行われたことからも明らかである。
　とすれば、　「賜綱所」が仁和寺御室の待遇として定着したのはいつであろうか。おそら
くそれは、御室守覚の時と思われる。すなわち、御室覚性の「賜綱所」は臨時的な措置と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ6］して論旨で行われたが、この守覚に対する「賜綱所」は宣旨で行われている。あるいは、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ7　御室守覚の死去は建仁二年（一二〇二）であるが、次の御室道法への「賜綱所」はその翌
　　　　　　　くエ8）年に行われている。このように、　「賜綱所」が御室の死去にともない、次の御室にすみや
かに行われていることからも、「賜綱所」がこの頃御室の待遇として定着していたことが
窺える。
　そこで次に、御室守覚の時に「賜綱所」が御室の待遇として定着した背景について少々
触れておきたい。まず、建久六年（一一九五）二月二十四日の守覚に対する「賜綱所」は、
おそらく同年三月十二日の東大寺供養と密接な関わりがあると考えられる。すなわち、こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ9）の東大寺供養において、守覚は謹誠を勤仕しており、その際の威儀を整えるために、守覚
に対し「賜綱所」が行われたのではないだろうか。
　次に、仁和寺御室と威儀師・従儀師との関係を考えた場合、覚性に対する「賜綱所」以
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o）前に、すでに威儀師等が御室政所の院司としてみえるなど、御室との間に主従関係を形成
していたことは注意される。つまりこうした御室と威儀師等との私的主従関係を前提とし
て、これを国家が公認するといった意味で、覚性を初めとした御室に対し「賜綱所」が行
われていたことになろう。とすれば、「賜綱所」が御室の待遇として定着することと、御
室と威儀師・従儀師との私的主従関係の形成とが、密接に関わっていたことは想像に難く
ない。そこで注目したいのが、守覚と威儀師・従儀師との関係である。すなわち、『海人
藻芥』に「於御室者、侍法師専致近習、是くハ〉後白河法皇専被召仕北面輩例准之、北院
御室く守覚〉、殊侍法師近習被召仕云々」とみえ、守覚の時以来、御室が侍法師＝威儀師
・従儀師を近習させるようになったことが知られる。このように、守覚の時に威儀師・従
儀師と密接な関係を形成したことが契機となり、これ以後御室が威儀師・従儀師を近習さ
せていくと同時に・「賜綱所」を仁和寺御室の待遇として定着させていったものと考えら
れ溜
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　そして・こうした仁和寺御室に対する待遇としての「賜綱所」の定着を背景として、御
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22］室の待遇としての「賜綱所」と法務に認められていた「召具綱所」とが重なりあうことで、
御室の貴種性を考慮して法務の上位者としての「総法務」なる呼称が生まれたのではある
まいか。しかもそれが寛喜三年段階ではすでに公称として定着していたのである。
　したがって、中世前期における「総法務」とは、法務のような僧職を意味するものでは
なく、御室の待遇を示す呼称にしかすぎず、それは「賜綱所」と同義であった。その意味
で、　「賜綱所」及び「総法務」は御室の待遇であって、そこから御室の権威の荘厳化は読
みとれるが、牛山氏が指摘したように御室による僧綱所の統制権の掌握といったものでは
なかったことだけは確かである。
　ところで沢博勝氏が、両統迭立期から仁和寺御室を指すもσ）として、　「総法務」の名称
が使われだし、やがて社会的認識をえたとし、このことをもって、世俗権力による御室の
権威の強化と、それによって分裂の危機にあった寺院社会の統一を計ろうとした結果では
　　　　　　　　　　　（23］ないか、と指摘されている。
　しかしはたして沢氏が指摘するように、御室を指す「総法務」の呼称が社会的認識をえ
たのは、御室の権威の強化と寺院社会の統一といった世俗権力の意図によるものであろう
か。それを明らかにするためには、御室を指す「総法務」の呼称がいかなる場面で使われ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24］ていたのかをみておく必要があろう。そこで次にあげる『催勝述記』の記事に注目してみ
たい。
　　九者総法務事
　　六条院御宇仁安二年く丁亥〉十二月十三日、紫金台寺御室〈二品親王覚性〉蒙総法務
　　くノ〉宣下給、
　　後鳥羽院御宇建久六年く乙卯〉二月二十四日、北院御室〈主親王守覚、後白河院御子
　　〉可召〈シ〉仕くフ〉綱所威従〈ヲ〉之由宣下被成之、自爾以来、綱務くノ〉在庁化
　　属くシ〉門ド〈二〉、威従くノ〉諸司侍衛くセリ〉院家く二〉、可謂吾国〈ノ〉法帝
　　くト〉、豊く二〉非くラン〉仏家くノ〉棟梁く二〉耶、彼御室既〈二〉為東寺之貫主、
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　　然くレハ〉者両山之勝劣、何くソ〉只法務権正之差異〈ノミナラヤ〉耶、是くレ〉総
　　別寛狭之廃立可有之者乎、
　『催勝述記』は、東寺僧義宝が東寺の山門に優越することを主張した書で、南北朝期に
成立している。そもそもこうしたものが書かれた背景に、徳治三年（一三〇八）の本覚大
師号をめぐる東寺と山門との相論があった。この相論については、永村眞氏の詳細な研究
　　（25）がある。この永村氏の研究に依拠しながらその要点をあげると次のようになる。
　徳治三年正月二十五日、後宇多法皇は東寺において禅助僧正から灌頂をうけた。二月三
日その功を賞して、その遠祖である故益信僧正に本覚大師の認号を授ける詔書が下された。
それに対して山門衆徒が、延暦寺根本中堂に閉籠し、益信が大師号を受けるに相応しくな
いこと、禅助は政道にとって害あること、創建の由緒によって仁和寺を山門末寺とすべき
こと等を朝廷に訴えた。さらに後二条天皇の崩御にともない、皇位が持明院統に移り、花
園天皇が践詐した。この結果、山門の訴訟が聞きとどけられて、益信の本覚大師号が停止
されるにいたった。そのため、東寺側がその決定を不満として朝廷への抗議の意志を表明
するとともに、翌延慶二年（一三〇九）には幕府に訴え、幕府から大師号復活の決定を引
き出している。この幕府の意向を受けて、同年七月朝廷においても益信の本覚大師号の復
活を認めることとなった。しかしこの決定に山門衆徒は反発し、幕府にも訴え、結局、翌
延慶三年十月に益信の大師号は再度停止され、山門衆徒の勝訴という形で決着がつけられ
た。しかしこの結果を不満とする東寺側では、東寺僧果宝により山門側の主張に対する反
駁のための『認号雑記』や『我慢抄』などが草されるにいたっている。そして前掲の『催
勝述記』もこの延長線上に位置づけられるものであった。
　要するに、果宝や義宝はその著述を通して、山門が真言宗諸寺より優位にあるとの主張
に反駁を加え、逆に真言宗教団の山門に対する優位を主張し、山門の主張の高慢と非論を
批判するものであった。そして前掲のr催勝述記』では、真言宗教団の山門に対する優位
の根拠の一つとして、仁和寺御室の「総法務宣下」を取り上げているのである。とすれば、
御室を指す「総法務」の呼称は、こうした鎌倉後期の東寺と山門との相論が一つの契機と
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なって・真言宗教団の優位を示すものとして再認識され、真言宗教団のなかで一般化して
いったのではないだろうか。つまり御室を指す「総法務」の呼称は、遅くとも寛喜三年
　（一二三一）段階で公称として成立していたが、それが鎌倉後期の山門との相論を契機に、
その内実はともあれ、真言宗教団の優位性を示す根拠の一つとして再認識されることで、
真言宗教団によってクローズアップされ、寺院社会において定着していったものと考えら
れる。
　このように考えてくると、　「総法務」の呼称の定着が世俗権力による寺院社会統一を計
るためのものであったとする沢氏の指摘には従えないものがある。あくまで、御室を指す
「総法務」の呼称の定着は、真言宗教団の問題として捉えるべきものと考えるのである。
それはまた、御室があくまで真言宗教団内の権威でしかなかったことを物語ってもいよう。
　最後に、御室の六勝寺検校補任について触れておきたい。
　周知のように六勝寺は、白河院によって創建された法勝寺以下尊勝寺・最勝寺・円勝寺
・成勝寺・延勝寺といった六つの寺の総称である。この六勝寺が国家的仏事執行の「場」
であり、院による権門寺院統合の中心的舞台となっていたことはつとに指摘されていると
　　　　（26｝ころである。しかも六勝寺の寺司・供僧は東寺・延暦寺・園城寺・興福寺の四ヶ寺から選
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27］ばれ、仁和寺御室が検校としてそれらを統轄していたといわれている。このことから、院
権力による御室を通じての中世仏教界の掌握といった評価が導き出されることとな9即
　しかし実際の六勝寺の支配形態をみていくと、六勝寺は院一寺家上卿・弁一執行のライ
　　　　　　　　c29　ンで運営されており、そこに検校としての御室の関与は見いだせないのである。たとえば、
入寺僧の決定、あるいは別当・三綱といった寺職の補任、さらには所領問題など、六勝寺
の支配に関わる部分は、検校・別当を介さず、院が俗官である寺家上卿・弁と執行とのラ
　　　　　　　　　　　　　　（3o）インで直接掌握していたのである。検校としての御室が見いだせるのは、修正会における
院に対する牛王宝印の勤仕、あるいは御室の行粧における法勝寺・尊勝寺などの三綱の供
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31コ奉といった限られた場面においてであった。このように、御室の検校としての六勝寺支配
は観念的なものでしかなかったのである。あくまで院は六勝寺の支配を検校である御室や
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諸宗の長者である別当に委ねることをせず、寺家上卿・弁一執行ラインを通じて直接把握
し、そこで執行される国家的仏事を介して直接権門寺院と結び付くことで、中世仏教界を
掌握していったのである。その意味で、六勝寺検校は御室の待遇として捉えるべきであっ
て、それを御室の六勝寺支配の問題と絡めて、院による中世仏教界全体の掌握が御室を通
じて行われたとする評価には従えないものがある。
　以上、法親王制・御室に対する「賜綱所」・御室の六勝寺検校補任の三点について検討
を加えてきた。そしてこれらが御室の待遇に関するものであったことから、院が御室の権
威強化を意図していたことは容易に読みとれよう。しかしこれをもって、院が御室を通じ
て中世仏教界全体を掌握しょうとしたとするのは早計ではなかろうか。確かにこうした院
による御室の権威強化策は、御室による仁和寺及び真言宗諸寺院の掌握を促すことにはな
った。しかしこうした院による御室の権威強化にもかかわらず、結果として御室は中世仏
教界全体の権威として仰がれることはなかったのである。したがって、御室の権威にとも
なう影響力は、中世仏教界全体にわたるものではなく、真言宗内に限定されたものであっ
た。
　ところで、こうした御室の真言宗内における権威の確立は、院による御室の権威強化と
ともに、真言宗諸寺院の院権カへの求心構造を背景としたものであった。しかも喜多院御
室守覚以降、真言宗教団の統轄者としての御室の自覚とあいまって、御室は真言宗諸寺院
に対する影響力を強めていった。つまり御室による真言宗諸寺院の統轄は、真言宗諸寺院
にとって院権力への接近を可能とさせるとともに、院にとっては院権力への真言宗諸寺院
の結集を意味するものでもあった。このように、御室は院と真言宗諸寺院との間にあって、
真言宗諸寺院の院権力への求心構造を背景に、院権力のもとに真言宗諸寺院を直結させる
存在であったのである。したがって、御室は真言宗諸寺院の統轄といった側面で、院の宗
教政策上に位置づけられていたのであって、院による中世仏教界全体の掌握に関わるもの
ではなかったということである。その意味で御室は、院による中世仏教界全体の統合の中
の真言宗諸寺院の統合のための一駒にしかすぎなかったのである。
202
補註
第五章　仁和寺御室にみる院権力と真言宗諸寺院
はじめに
（1）　たとえば、森川英純氏「法務・惣在庁・威儀師」　（『ヒストリア』九三、一一九八
　　一年）など。
（2）　　「六勝寺の性格」　（『日本歴史』三八三、一九八〇年、のち同氏著『日本寺院史
　　の研究』吉川弘文館、一九八一年再収）。
（3）　　「『賜綱所』と『召具綱所』」　（『信州大学教育学部紀要』五七・五八、一九八
　　六年、のち同氏著『古代中世寺院組織の研究』吉川弘文館、一九九〇年再収）。
（4）　　「中世初期の仁和寺御室」　（『日本歴史』四五一、一九八五年）。
（5）　　「白河院と仁和寺」　（『金沢文庫研究』二八六、一九九一年）。
（6）　　「『釈氏往来』考」　（『国文学研究資料館紀要』一九、一九九三年）。
（7）　仁和寺紺表紙小双紙研究会編『守覚法親王の儀礼世界』　（勉誠社、一九九五年）。
　　また同書論考篇に、阿部泰郎氏「守覚法親王と紺表紙小双紙」、松尾恒一氏「観音
　　院灌頂をめぐる諸問題」、山崎誠氏「北院御室守覚法親王候人放」などの諸論考が
　　所収されている。
（8）　　「仁和寺御室考」　（『史林』七九巻四号、一九九六年）。
第一節　仁和寺御室の成立過程
（1）　　『御室相承記』一、寛平法皇伝（奈良国立文化財研究所編『仁和寺史料』寺誌編
　　　　吉川弘文館、一九六四年）、及び平岡定海氏著『日本寺院史の研究』　（吉川弘
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　　文館、一九八一年）五四三～五三六、五四二～五四三頁参照。
（2）　　「『賜綱所』と『召具綱所』」　（『信州大学教育学部紀要』五七・五八、一九八
　　六年、のち同氏著『古代中世寺院組織の研究』吉川弘文館、一九九〇年再収）。
（3）　　『群書類従』第二八輯。
（4）　奈良国立文化財研究所編『仁和寺史料』寺誌編一（吉川弘文館、一九六四年）。
（5）　土谷恵氏「房政所と寺家政所」　（『仏教史学研究』三一巻二号、一九八八年）。
（6）　以下本章であげる『仁和寺御伝』は、顕証書写本（奈良国立文化財研究所編『仁
　　和寺史料』寺誌編二　吉川弘文館、一九六七年）によっている。
（7）　　『仁和寺御伝』中御室伝。
（8）　『仁和寺御伝』寛助大僧正伝。
（9）　『仁和寺御伝』高野御室伝。
（10）　『仁和寺御伝』紫金台寺御室伝。
（⊥1）『参語集』一、　「一、花蔵院宮聖恵事」　（『国文東方仏教叢書』随筆部　東方書
　　院、一九二六年）。
（12）横内裕人氏「仁和寺御室考」　（『史林』七九巻四号、一九九六年）。
（13）
（14）
（15）
（16）
（17）
『仁和寺御伝』大御室伝、中御室伝。
『御室相承記』四　高野御室伝。
『平安遺文』一ニー九号。
『平安遺文』三七〇八号。
「『賜綱所』と『召具綱所』」　（註（2）前掲）
（18）同上。
（19）　『僧歴綜覧』厳済の項（笠間書院、年）。
（20）　『血脈類集記』第五　法務大僧正寛遍の項（『真言宗全書』三九）
（21）　『血脈類集記』第五　禅定二品親王（高野御室）の項。
（22）　『参語集』一、　「一、僧正御房真俗系図事」。
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（23）　『台記』康治元年正月九日条、『僧歴綜覧』信朝の項。
（24）たとえば、正安四年（一三〇二）三月五日仁和寺御室〈入道性仁親王〉庁下文案
　　　（『鎌倉遺文』二〇九九八号）では、別当の名前が知られる。それによれば、別当
　　　として署判を加えていたのは、成就院内大臣法印定助、右大臣法印能助、太政大臣
　　法印性玄、大納言法印有助、中納言僧都顕誉、庁務覚乗法眼、弁法橋頼任、刑部卿
　　上座顕覚、大蔵卿上座行深の九名である．そのうち、恵山書写本『仁和寺諸院家記』
　　　（奈良国立文化財研究所編『仁和寺史料』寺誌編一）に定助は尊勝院々主として、
　　能助は菩提院々主として、性玄は南勝院々主として、有助は理智院々主として、顕
　　誉は宝持院々主としてそれぞれみえている。他方、覚乗・顕覚・行深は、仁和寺所
　　蔵の『惣系図』　（註（25）後掲）に所収された「房官系図」にその名がみえ、頼
　　任も『坊官系図』　（『続群書類従』第三五輯）にその名が見いだせる。
（25）その影印が仁和寺紺表紙小双紙研究会編『守覚法親王の儀礼世界』　（勉誠社、一
　　九九五年）にあげられている。
（26）土谷恵氏「中世初期の仁和寺御室」　（『日本歴史』四五一、一九八五年）。
（27）　『後常喩伽院御室日記』応永十四年正月九日条、応永二十六年六月二十六日条・
　　七月四日条、応永二十九年十二月二十一日条、応永三十四年七月三日条（ちなみに
　　　『後常喩伽院御室日記』には、村山修一氏による翻刻く『女子大文学』一七号、一
　　九六五年〉がある）。また執事別当であった長尊や覚寛は、御室の後見ともいわれ
　　ていた（『山椀記』元暦元年七月二十日条、『大日本史料』五一一一、八九九頁）。
（28）　『僧歴綜覧』寛実の項によれば、寛実は保延五年（一一三九）に法橋となってい
　　ること、その子である証全がr山椀記』治承三年（一一七九）十月十日条に房官の
　　一人としてみえることなどから、寛実を覚性の頃の執事別当と判断した。
（29）註（22）に同じ。
（30）心蓮院本『仁和寺諸院家記』　（r仁和寺史料』寺誌編一、一五四頁）、『御室相
　　承記』六　後高野御室伝（r仁和寺史料』寺誌編一、一一六頁）、及び土谷恵氏
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　　　「中世初期の仁和寺御室」　（註（26）前掲）。
（31）『花押かがみ』一七九七　覚寛の項で、承元三年（一二〇九）正月二十一日仁和
　　寺入道無品親王〈道助〉庁下文などにみえる別当に、覚寛をあてている。
（32）『仁和寺諸堂記』　（『仁和寺史料』寺誌編一、一三八頁）。
（33）　『参語集』三、　「一、十三年仏事」。
（34）　『後常鍮伽院御室日記』応永二十年五月十九日条、応永二十六年六月二十六日条、
　　応永二十七年十二月二十三日条などに、大聖院奉行や官途奉行あるいは寺役奉行と
　　いった役職がみえている。
（35）　『仁和寺御伝』高野御室伝。
第二節　真言宗内における仁和寺御室の特質
（1）　　「『賜綱所』と『召具綱所』」　（『信州大学教育学部紀要』五七・五八、一九八
　　六年、のち同氏著『古代中世寺院組織の研究』吉川弘文館、一九九〇年再収）。
（2）　この相論については、村井康彦氏が「平安時代における庄園経営の諸相」　（『ヒ
　　ストリア』一九、一九五七年、のち同氏著『古代国家解体過程の研究』岩波書店、
　　一九六五年再収）で、詳細な検討を行っている。
（3）　　『平安遺文』一ニー九号。
（4）　　『東寺長者補任』承保二年条（『続々群書類従』第二）。
（5）　　『平安遺文』ニー六九号。
（6）　　『平安遺文』二二二九号。
（7）　『血脈類集記』第五　僧正信証の項。
（8）　　『醍醐寺新要録』巻第一二　報恩院篇。
（9）　　『東寺長者補任』天治二年条、大治四年条。
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（10）　『東寺長者補任』長承二年条、久安元年条。
（11）　『東寺長者補任』久安元年条、久安六年条。
（12）　『東寺長者補任』長治元年条、天永三年条。
（13）　『鎌倉遺文』一九九二六号。
（14）註（8）に同じ。
（15）『中世東寺と東寺領荘園』　（東京大学出版会、一九七八年）。
（16）　『東宝記』第六、　「西院御影堂法会条々」の「毎月勤行、御影供廿一日」の項、
　　同第七、　「延応以来供僧再興次第」の項（『続々群書類従』第一二）。
（17）　『東宝記』第六、　「諸堂法会条々」の「御影堂」の項。
（18）網野善彦氏『中世東寺と東寺領荘園』　（註（15）前掲）一一二頁以下。
（19）　『鎌倉遺文』一七二三二号。
（20）　『鎌倉遺文』九三四九号。
（21）たとえば、文永六年六月一日開田准后〈法助〉御教書案（『鎌倉遺文』一〇四四
　　六号）。
（22）　（建治元年）四月四日了遍御教書（『鎌倉遺文』一一八六六号）　（建治元年）五
　　月二十日了遍書状（『鎌倉遺文』一一九一五号）、　（建治元年）六月二十九日了遍
　　書状（『鎌倉遺文』一一九三八号）、建治元年七月八日東寺供僧教親書状案（『鎌
　　倉遺文』一一九四八号）。
（23）建治元年五月十九日法印教親書状（『鎌倉遺文』一一九一二号）、建治元年五月
　　二十一日東寺供僧連署挙状案（『鎌倉遺文』一一九一六号）。
（24）　（正応三年）正月八日仁和寺御室令旨（『鎌倉遺文』一七二四九号）。
（25）富田正弘氏「中世東寺の寺院組織と文書授受の構造」　（『資料館紀要』八、一九
　　八〇年）。
（26）たとえば、正安四年九月五日仁和寺御室令旨（r鎌倉遺文』ニー二三一号）、徳
　　治三年十月二日仁和寺御室令旨（『鎌倉遺文』二三四〇〇号）、延慶二年三月二十
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四日仁和寺御室令旨（『鎌倉遺文』二三六四九号）、正和二年五月二十日仁和寺御
室令旨（『鎌倉遺文』二四八七六号）など。
（27）
（28）
（29）
（30）
（31）
『鎌倉遺文』二七四三二号。
『鎌倉遺文』二七四三四号。
『鎌倉遺文』二七四三五号。
『御室相承記』大御室伝　　「所々御参事」。
『高野春秋編年輯録』　（『大日本仏教全書』高野春秋編年輯録）には、延久四年
　　　（－〇七二）に大御室性信が奥院御廟橋川北に庵室を創建したこと、あるいは応徳
　　二年（一〇八五）三月に灌頂院を創建したこと、さらに高野御室覚法が大治二年
　　　（一一二七）十一月に勝蓮華院を創建したことなどがみえている。また松尾恒一氏
　　　「観音院灌頂をめぐる諸問題」　（『守覚法親王の儀礼世界』勉誠社、一九九五年）
　　によれば、後嗣の宮が伝法灌頂の受者としての精進のために御室とともに高野参籠
　　を行うようになったのは喜多院御室守覚の代からという。その他、『紀伊続風土記』
　　高野山之部　総分方巻五「親王家登嶺」を参照。
（32）弘安八年九月日金剛峯寺々領注文写（『紀伊続風土記』高野山之部　巻之四九
　　寺領沿革通記之上「鎌倉已降之沙汰」の項）。
（33）　『日本地名大辞典　和歌山県』　（角川書店）　「六箇七郷」の項。
（34）『鎌倉遺文』一四七九七号。
（35）この天野神馬相論については、上横手雅敬氏『日本中世政治史研究』　（塙書房、
　　一九七〇年）二七頁以下を参照。
（36）嘉禎四年二月二日良任施行状案（『鎌倉遺文』五二〇八号）。
（37）　『高野春秋編年輯録』文永三年二月十日条に「天野宮神馬下引之事、社家供僧及
　　課論也、謂氏長者下賜之外、聯無他家下引之例云々、則氏長者左近将監坂上盛澄井
　　惣神主社司九人、捧連署之神文於検校師」とみえ、文永三年再び天野神馬相論が再
　　燃したことが知られる。そしてこの相論は、弘安四年頃に御室のもとに持ち込まれ
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　　　たと推察される（『鎌倉遺文』一四四〇八号、一四四一二号、一四四一五号）。
（38）　『鎌倉遺文』一四四〇八号、一四七九六号、一四七九七号。
（39）　r丹生古文書集』　（加地宏江氏「丹生古文書集について」　『ヒストリア』102、
　　一九八四年）　（一）一一三号。
（40）　『丹生古文書集』　（註（39）前掲）　（一）一一二号。
（41）『高野春秋編年輯録』正暦五年七月六日条。
（42）　r大日本古文書』高野山文書　又続宝簡集三〇、二〇〇号。
（43）　『平安遺文』二六一一号。
（44）『紀伊続風土記』高野山之部　巻之四九　寺領沿革通記之上「延喜長徳之後」の
　　項。
（45）『高野春秋編年輯録』保延二年三月二十日条、保延三年正月十五日条。
（46）　「鎌倉時代の丹生社と丹生氏」　（『日本歴史』四四五、一九八五年）。
（47）　『丹生古文書集』　（註（39）前掲）　（一）一一四。
（48）　『高野春秋編年輯録』承元四年十一月二十五日条。
（49）　『高野春秋編年輯録』弘安七年九月条。
（50）平瀬直樹氏「中世寺院の身分と集団」　（中世寺院史研究会編『中世寺院史の研究』
　　下　法蔵館、一九八八年）。
（51）　『丹生古文書集』　（註（39）前掲）　（一）一七。
（52）註（36）に同じ。
（53）『高野春秋編年輯録』大治五年五月条。
（54）　『高野春秋編年輯録』長承元年十月十七日条。
（55）櫛田良洪氏r覚鍍の研究』　（吉川弘文館、一九七五年）参照。
（56）　『根来要書』一、承安三年三月三日太政官符（『根来要書』については、一九九
　　四年、東京美術から影印本が刊行されている）。またこの官符では、大伝法院及び
　　密厳院の座主職を隆海門跡の相伝とすることも認めている。
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（57）　r大伝法院座主補任次第』　（坂本正仁氏「醍醐寺所蔵大伝法院関係諸職の補任次
　　第について」　『豊山教学大会紀要』一六、一九八八年）第十一覚喩少僧都の項。
（58）　『吾妻鏡』建永二年六月二十二日条。
（59）この吉野境相論については、平岡豊氏が「後鳥羽院政と境相論」　（小川信先生の
　　古希記念論集を刊行する会編『日本中世政治社会の研究』続群書類従完成会、一九
　　九一年）で詳細な検討を行っている。
（60）平岡豊氏「後鳥羽院政と境相論」　（註（59）前掲）。
（61）註（55）に同じ。
（62）
（63）
（64）
（65）
（66）
『高野春秋編年輯録』仁治三年七月十三日条。
『高野春秋編年輯録』寛元元年九月十五日条。
『葉黄記』宝治元年三月十七日条、五月一日条。
『大日本古文書』高野山文書　又続宝簡集一一一、一八〇九号。
『鎌倉遺文』一四八八四号。
（67）宝治元年十二月日金剛峯寺衆徒申状案（『鎌倉遺文』六九三〇号）。
（68）同上。
（69）『東寺長者補任』宝治二年条。
（70）　（宝治二年）五月二日後嵯峨上皇院宣写（『鎌倉遺文』六九六五号）。
（71）　『高野春秋編年輯録』宝治二年十二月条。
（72）註（69）に同じ。
（73）寿永二年閏十月二十二日摂政藤原基通家御教書案（r平安遺文』拾遺五〇八五号）。
　　また、金剛心院・浜仲荘及び谷上問答講については、高橋充氏「中世高野山の谷上
　　院内衆と金剛心院領浜中庄」　（羽下徳彦氏編r中世の地域社会と交流』吉川弘文館、
　　一九九四年）を参照。
（74）正安四年二月十四日金剛心院文書目録（『鎌倉遺文』二〇九八四号）に「谷上問
　　答講於金剛心院可為御願由院解案〈同御教書、大教院、正応四九廿七〉」とあるこ
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　　　とによる。
（75）元応二年十一月六日金剛心院問答講衆評定事書（『鎌倉遺文』二七六二六号）。
（76）　「『賜綱所』と『召具綱所』」　（註（1）前掲）。
（77）『東宝記』第三、　「当寺代々修造事」の項。
（78）同上。
（79）　『東宝記』第三、　「西院修造次第」の項、及び『東寺長者補任』文治四年条。
（80）　『鎌倉遺文』六一三号。
（81）　『続群書類従』二八輯下。
（82）御室は仁和寺僧の修法勤修に対して強い拘東力を持つとともに、仁和寺僧などの
　　の法流伝授をも自己の統制下においている。それは、御室の師範免許という形をと
　　っていた。たとえば、少々時代は下るが『後常鍮伽院御室日記』応永九年（一四〇
　　二）三月二十四日条に「守融僧正参、教祐法流相承事、従成聖僧正伝法院一流大事
　　伝受血脈並属く南方〉教賢僧正三宝院花蔵院等流伝受証状等進覧之、無子細上者、
　　師範御免之御教書可書成之由仰含了」とみえ、教祐の授法を御室が「師範御免之御
　　教書」で認めていたことが知られる。また、鎌倉時代における御室の師範免許の事
　　例として、嘉暦元年八月十九日仁和寺宮〈寛性〉令旨（『鎌倉遺文』二九五八四号）
　　をあげることができる。
（83）　『養和二年後七日御修法記』　（『続群書類従』二五輯下）。
（84）　『血脈類集記』第六、二品親王覚性の項。
（85）　『血脈類集記』第六、権僧正勝賢の項。
（86）速水侑氏『平安貴族社会と仏教』　（吉川弘文館、一九七五年）。
（87）　『追記』　（『群書類従』二四輯）。
（88）　r東宝記』第六、　「三十帖策子」の項。
（89）同上。
（90）守覚の著作については、和田英松氏『皇室御撰之研究』　（一九三三年）を参照。
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（91）阿部泰郎氏「守覚法親王と紺表紙小双紙」　（仁和寺紺表紙小双紙研究会r守覚法
　　親王の儀礼世界』勉誠社、一九九五年）。
（92）同上。
おわりに
（1）　『初例抄』上、　「法親王始」の項（『群書類従』二四輯）。また、法親王制につ
　　いては、安達直哉氏「法親王の政治的意義」　（竹内理三氏編『荘園制社会と身分構
　　造』校倉書店、一九八〇年）、及び牛山佳幸氏「入道親王と法親王の関係について
　　の覚書」　（『史観』一一〇、一九八四年、のち同氏著『古代中世寺院組織の研究』
　　吉川弘文館、一九九〇年再収）を参照。
（2）　　『続群書類従』二六輯上。
（3）　『釈家官班記』上、　1濫鵤事」の項（『群書類従』二四輯）。
（4）　同上。
（5）　顕証書写本『仁和寺御伝』高雄御室伝（『仁和寺史料』寺誌編二）。
（6）　但し、永和（一三七五～七八）頃と応永二十七年（一四二〇）に、一品昇叙をめ
　　ぐり、仁和寺御室と他の門跡との確執があったことが知られる（『當竹不共記』
　　　「一品初例事」の項〈『仁和寺史料』寺誌編二〉）。
（7）　同上。
（8）　　「『賜綱所』と『召具綱所』」　（『信州大学教育学部紀要』五七・五八、一九八
　　六年、のち同氏著『古代中世寺院組織の研究』吉川弘文館、一九九〇年再収）。
（9）　たとえば、望月信亨著『仏教大辞典』第二巻、　「綱所」の項。
（10）　『御室相承記』六、後高野御室伝。
（11）　『続群書類従』二六輯下。
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（12）r醍醐雑事記』巻第七（中島俊司氏校訂本、一九三一年）。
（13）　r大日本古文書』東寺文書一、ろ一一号。
（14）『御室相承記』五、紫金台寺御室伝。
（15）顕証書写本『仁和寺御伝』喜多院御室伝。
（16）同上。
（17）同上。
（18）顕証書写本『仁和寺御伝』後高野御室伝。
（19）註（15）に同じ。
（20）r御室相承記』四、高野御室伝　　「南院事」の項。
（21）その結果、室町時代には惣在庁を初めとした威儀師等の補任権が御室に掌握され
　　ることとなる（『後常喩伽院御室日記』応永十三年二月八日条、応永三十五年十二
　　月八日条、永享四年七月二十二日条）。但し、鎌倉時代においては、惣在庁は院宣
　　などにより補任されていたようである（『光台院御室伝』　「総在庁補任事」の項＜
　　　『仁和寺史料』寺誌編二〉）。
（22）法務の「賜綱所」については、牛山佳幸氏「『賜綱所』と『召具綱所』」　（註
　　　（8）前掲）、及び拙稿「書評　牛山佳幸氏著『古代中世寺院組織の研究』」
　　　（『寺院史研究』二、一九九一年）を参照。
（23）　「両統迭立期の王権と仏教」　（『歴史学研究』六四八、一九九三年）。
（24）　『真言宗全書』第ニー。
（25）　「寺院と天皇」　（『講座前近代の天皇』第三巻、青木書店、一九九三年）。
（26）平雅行氏「中世仏教と社会・国家」　（『日本史研究』二九五、一九八七年、のち
　　同氏著『日本中世の社会と仏教』塙書房、一九九二年再収）。
（27）平岡定海氏「六勝寺の成立にっいて」　（同氏著『日本寺院史の研究』吉川弘文館、
　　一九八一年）。
（28）横内裕人氏「仁和寺御室考」　（r史林』七九、一九九六年）。
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（29）寺家上卿・弁については、本稿第一部第三章第三節参照のこと。
（30）たとえば、法勝寺を初めとした六勝寺の寺職（別当・三綱・勾当など）の補任の
　　申請は寺家弁を通じて院奏され、寺家弁がその任符（院宣）の奉者となっている。
　　寺家弁は、その任符を執行のもとに遣わし、さらにそれを執行が被補任者にもたら
　　している（『兵範記』仁安二年四月二十六日条、嘉応元年六月二十六日条、　『吉続
　　記』文永八年九月十二日条・十四日条、十一月二十九日条、十二月二日条）。その
　　他、法勝寺執行が法勝寺の弁を介して、寺領に関する訴えを院奏する（r兵範記』
　　仁安二年閏七月三日条・二十一日条）、あるいは最勝寺の造営について最勝寺執行
　　と相談するよう院の指示が最勝寺の弁に出される（『吉続記』文永十年七月二日条）
　　など、寺家弁と執行が院による六勝寺支配の根幹に位置づけられていたことが窺え
　　る。
（31）検校である御室の法勝寺修正会における院に対する牛王宝印勤仕については、
　　　『法勝寺修正長吏用意』　（『守覚法親王の儀礼世界』本文編二、九六四頁）参照。
　　また、御室の行粧における法勝寺・尊勝寺の三綱の供奉については、　『御室相承記』
　　六、後高野御室伝「御堂供養御参事」の項参照。その他、　『御室相承記』六、後高
　　野御室伝には、　「六勝寺朝拝」に関する記事があげられている。
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鎌倉幕府と寺院社会第二部
第六章　鎌倉幕府と御願寺社
はじめに
　近年、佐々木馨氏が、鎌倉幕府を顕密体制に立脚しそれを擁護した権門と位置づけた黒
　　　　　（1コ田俊雄氏の説を批判し、　「禅密主義」を核とする「武家的体制仏教」といった鎌倉幕府の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2　自立的な宗教世界が構築されていたことを明らかにしている。この佐々木氏の「武家的体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3ユ制仏教」論に対しては、平雅行氏による批判もあり、その正否は別として、佐々木氏の研
究が中世宗教史研究に幕府といった視点を導入することで、一つの波紋をもたらしたこと
は確かである．それにともない、従来あまり進展をみせていなかった、鎌倉幕府の宗教政
　　（4）策研究の重要性が見直されるようになった。
　この鎌倉幕府の宗教政策の研究を進めていく上で、平雅行氏が非常に示唆にとむ提言を
　　　　（5）行っている。平氏によれば、　「幕府仏教論」には三つの分析対象があるという。
　（1）幕府が畿内の寺社勢力に対し、どのように対応しようとしたのか。
　（2）幕府が鎌倉を中心に幕府御願寺（顕密系）をどのように保護・育成していったの
　　　　か。
　（3）幕府の禅律保護政策。
　そして、　（1）については兵佼禁止政策、僧事への介入、寺院間紛争や強訴の処理・調
停、元冠後の寺社保護政策、　（2）については鶴岡八幡宮・勝長寿院・永福寺、鎌倉大仏
建立などと将軍・御家人・得宗権力との関わり、　（3）については「純粋禅」や西大寺流
律宗への保護政策の実態とその政策意図などを具体的例としてあげている。しかも平氏に
よれば、この三領域が連関して追求される必要があるという。
　本稿もこの平氏の提言を踏まえながら、鎌倉幕府の宗教政策を解明していきたく考えて
いる。そこでまず、本章では、鎌倉の御願寺社、六条八幡宮、関東御祈祷所を取り上げ、
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これらの寺社と幕府の関わりをみていくことで、幕府の御願寺社政策を考えてみたい。
第一節　鎌倉の御願寺社
1　幕府の寺社行政機関
　鎌倉幕府の寺院政策を考える上で、幕府内において寺社問題を扱う機関の検討は不可欠
である。ここでは、寺社問題を扱う幕府機関に焦点をあてて、幕府と寺社の間にいかなる
機関が介在し、かついかなる機能を果たしていたのかを明らかにしてみたい。
　寺社問題を扱う幕府機関としてまず取り上げるべきは、寺社奉行であろう。そこで寺社
奉行に関する一般的理解をみておくと、次のようなものである。
　　寺社関係の訴訟を扱った役職。また幕府と関係の深い寺社に個別に配置されて、寺社
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（！）　　内部の紛争の処理や幕府への訴訟の取次ぎなどに当たった奉行人（別奉行）をもいう。
　この寺社奉行の定義から、寺社奉行にも二種類あって、寺社関係の訴訟を扱う奉行人の
総称としてのものと、幕府と関係の深い寺社すなわち御願寺社に個別に配された奉行人を
指す場合のものとがあったことが知られる。本項でもこの定義に従い、寺社の訴訟扱う奉
行入の総称としての寺社奉行と、御願寺社に個別に置かれた奉行人とを区別して扱い、各
々検討を加えていくことにする。
　まず最初に、鎌倉の御願寺社に個別に置かれた奉行人からみていくことにする。この制
度的先躍を求めるとすれば、治承四年（一一八〇）に鶴岡八幡宮の小林郷への移転と、そ
れにともなう殿舎造営に別当専光坊とともに関与した大庭景能がそれにあたろS2］景義は
その後も、鶴岡八幡宮の環境整備や八幡宮別当坊の造営にも関わっておb31この時期鶴岡
八幡宮の諸事を沙汰する奉行人であったことは疑いない。
　しかし、本格的に鎌倉の御願寺社ごとに奉行人が置かれるようになるのは、建久五年
（一一九四）であった。ところでこの建久五年は、鎌倉の御願寺社にとって二つの意味で
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非常に重要な年であった。一つは、鎌倉における御願寺社造営が一段落ついた年という意
味でである。鎌倉では鶴岡八幡宮造営以降、勝長寿院や永福寺（二階堂）といった源頼朝
の御願寺が次々と建立され、さらに永福寺の阿弥陀堂が建久四年に供養をとげ、同薬師堂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4コが建久五年十二月二十六日供養をとげている。ここにσ）ちの鎌倉の御願寺社の中核となる
頼朝の御願寺社がすべて出そろったことになる。もう一つは、この年に先に触れた各御願
寺社に奉行人が設置される体制が確立したという意味でである。すなわち鎌倉の御願寺社
造営が一段落ついたのをうけて、この年の十二月二日、鶴岡八幡宮・勝長寿院・永福寺・
永福寺阿弥陀堂・永福寺薬師堂にそれぞれ奉行人が置かれている。次にその史料をあげる。
　　御願寺社被定置奉行人詑、而今日重有其沙汰、被加人数、
　　鶴岳八幡宮〈上下〉
　　　大庭平太景能　　藤九郎盛長　　　右京進季時　　　図書允清定
　　勝長寿院
　　　因幡前司広元　　梶原平三景時　　前右京進仲業　　豊前介実景
　　永福寺
　　　三浦介義澄　　　畠山次郎重忠　　義勝房成尋
　　同阿弥陀堂
　　　前掃部頭親能　　民部丞行政　　　武藤大蔵丞頼平
　　同薬師堂く今新造〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）　　　豊後守季光　　　隼人佑康清　　　平民部丞盛時
　鶴岡八幡宮と勝長寿院にはそれぞれ四人、永福寺には各堂に三人ずつ奉行人が配されて
いる。その人的構成をみると、鶴岡八幡宮の奉行人としては先に触れた大庭景能がこの時
も鶴岡八幡宮の奉行人としてみえており、さらに安達盛長・梶原景時・三浦義澄・畠山重
忠といった有力御家人の名もみられるが、その他は文筆をこととする吏僚系の公事奉行入
　　　（6　であった。
　『吾妻鏡』には、前掲の建久五年の御願寺社奉行人の交名と同様なものがもう一件みら
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れるが、それを次にあげる。
　　鎌倉中寺社奉行事更被定之、仲業、清定為執筆記之、
　　鶴岡八幡宮
　　　江間四郎　　　　和田左衛門尉　　清図書允
　　勝長寿院
　　　前大膳大夫　　　小山左衛門尉　　宗掃部允
　　永福寺
　　　畠山次郎　　　　三浦兵衛尉　　　善進士
　　阿弥陀堂
　　　北條五郎　　　　大和前司　　　　足立左衛門尉
　　薬師堂
　　　源左近大夫将監　千葉兵衛尉　　　藤民部丞
　　右大将法華堂
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）　　　安達右衛門尉　　結城七郎　　　　中條右衛門尉
　これは建仁三年（一二〇三）十一月十五日の御願寺社奉行人の交名である。建久五年の
それと比べて大きく違うのは、故頼朝の為に建立された右大将法華堂が新たに追加されて
いることである。その他、奉行人が大幅に入れ替わっていることはいうまでもないが、鶴
岡八幡宮をはじめ右大将法華堂にいたるまですべて奉行人の定員が三人となっている点も
建久五年のそれと違っている。とはいえ、建久五年の奉行人との共通点も見いだせる。そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く8　れは、奉行人が有力御家人と吏僚系の公事奉行人とから構成されていた点である。
　ところで『吾妻鏡』では建保二年（一ニー四）三月十一日条に、二階堂行光が永福寺奉
行人となったことがみえているが、それ以後御願寺社奉行人に関する具体的記述はみられ
ない。しかしながら、建保二年以降も御願寺社には奉行人が置かれ、各御願寺社では有力
御家人と吏僚系の公事奉行人（のち評定衆や引付衆）とからなる複数奉行人体制をとって
いたと推察される。その傍証として、室町時代の鶴岡八幡宮の供僧の記録である『香蔵院
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珍祐記録』に引かれている正和（一三一二～一七）期の鶴岡八幡宮奉行人に関する記述を、
次にあげる。
　　一、前々者公方奉行当社奉行兼帯也、〈正和記録在之〉
　　　　備前左近大夫入道　　　諏方左衛門入道
　　　　大和右近将監盛政　　　金田次郎兵衛尉祐能
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9　　　　　　　金田者執申社家事、大和者執申供僧中事也、　（下略）
　これによって、正和期においても鶴岡八幡宮には四人の奉行人が置かれていたことが知
られる。しかもこの四人の奉行入のうち、備前左近大夫入道（長井道衙）は評定衆の一人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く1o）で、正和三年政所執事に補任されていることが確認できる。また諏方左衛門入道真性はそ
の姓から得宗被官と判断され、大和盛政も少々時代は下るが嘉暦元年（一三二六）一番引
　　　　　　　　　　　（1ユ　付であったことが知られる。とすれば、正和期の鶴岡八幡宮奉行人は評定衆・引付衆クラ
ス及び得宗被官などによって構成されていたといえよう。
　それでは、こうした御願寺社奉行人はいかなる職掌を担っていたのであろうか。そこで
注目したいのが、前掲の『香蔵院珍祐記録』の鶴岡八幡宮奉行人に関する記述である。こ
の記述の中に、　「金田者執申社家事、大和者執申供僧中事也」とあることから、八幡宮の
社家や供僧から幕府に出される様々な申請あるいは訴訟の取次ぎが、鶴岡八幡宮奉行入の
職掌の一つであったことは確かであろう。このことから、おそらく御願寺社奉行人は、御
願寺社と幕府との間にあって寺社から出される申請や訴訟を幕府に取り次ぐ、寺社にとっ
ての対幕府窓口の役割を果たしていたと考えられる。
　とはいえ、御願寺社奉行人が御願寺社の経営に積極的に関与したかといえば、そのこと
については否定的にならざるをえない。なぜなら、r吾妻鏡』元久元年（一二〇四）八月
三日条に、
　　今日鎌倉中寺社領等事、有其沙汰、左京進仲業補永福寺公文職、且令奉行寺中沙汰、
　　且可明寺領年貢進未之由、被仰付云々、
とあるからである。この記事によって、中原仲業が永福寺公文職に補任されたことが知ら
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れる。この前年の建仁三年に、御願寺社奉行人が定められたことについてはすでに触れた
が、そこで定められた永福寺及び阿弥陀堂・薬師堂の奉行人のなかに、中原仲業の名前は
みえない。したがって、この永福寺公文職と永福寺奉行とは全く別物と考えてさしっかえ
あるまい。しかも仲業が補任された永福寺公文職の職掌をみると、寺中の事を奉行し、か
つ寺領の沙汰も行うとあり、寺院経営と密接に関わった役職であることは明らかである。
こうした職掌をもつ公文職が永福寺奉行とは別に設定され、かつ永福寺奉行入以外の人間
が補任されていること自体、永福寺奉行人が寺院経営に直接関与するものではなかったこ
とを示唆していよう。
　以上のことを勘案すれば、御願寺社奉行人とは御願寺社と幕府との間にあって、主に寺
社から出される種々の申請あるいは訴訟などの幕府への取次ぎを行うもので、御願寺社の
経営に直接関わるものではなかった。その意味で御願寺社奉行人は、幕府の御願寺社統制
機関というより、むしろ寺社側のための幕府における諸申請受付窓口としての役割を主に
担った存在であった。
　先述のように鎌倉幕府には、御願寺社奉行人のほかに、寺社の訴訟を扱う寺社奉行も置
かれていた。　『吾妻鏡』建久五年五月四日条に「右京進季時可執申寺社訴事之由被仰付」
とあるのがその初見である。建久五年が鎌倉の御願寺社にとって重要な年であつたことは
すでにのべたが、またこの年は幕府の寺社政策の面からも注目すべきものがある。この年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ2）の四月二十二日に頼朝は相模国における仏神事興行を宣言し、同二十七日には中原仲業と
能勢高重を派遣して相模国中の寺社草創の由緒を注進させてい器1〕また五月四日には、中
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ4）原季時が寺社の訴えを執り申すことを命じられ、十二月一日には安達盛長に上野国中寺社
　　　　　　　　（ユら）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16｝一向管領の権を与え、その翌日鎌倉の御願寺社奉行人が定められている。このように建久
五年は、頼朝によって鎌倉及び近国の寺社に対する施策が立て続けに打ち出されている。
その意味で、寺社の訴訟を扱う寺社奉行と鎌倉の御願寺社奉行人の整備も、頼朝の近国の
寺社に対する施策と軌を一にするものであり、頼朝の寺社興行の一環に位置づけられるも
のであろう。
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　寺社の訴訟を扱う寺社奉行は・建久五年にその初見が見いだされるわけであるが、次に
それを命ぜられた中原季時に注目してみたい。中原季時のr吾妻鏡』における初見が、建
久五年四月三日条であるから・おそらくこの時期鎌倉に下ってきたものと思われる。京下
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17　官人としてその右筆能力をかわれ、寺社奉行を命ぜられたのではないだろうか。ちなみに
建久五年の御願寺社奉行人が定められた時には、鶴岡八幡宮の奉行人の一人としてその名
前がみえている。そして季時の例を踏まえるならば、その後の寺社の訴訟を取り次ぐ奉行
人すなわち寺社奉行にも、おそらく吏僚系の御家人が任命されたものと思われる。但し、
寺社奉行の定員が一人なのか、それとも複数なのか、季時の事例だけでは判断がつかない。
　そこで次にあげる、　『吾妻鏡』宝治二年（一二四八）十二月二十日条に注目してみたい。
　　　神社仏寺領事、停止地頭新儀、可致厳密沙汰、兼大神宮以下為宗之神領等雑掌解者、
　　　随令到来不経宿可執申之由、日来有其評定、今日所被仰付干太田民部大夫、伊勢前
　　　司、矢野外記大夫、信濃民部大夫入道、清左衛門尉等也、
　ここでは、神社仏寺領に関わる評定のことが述べられているが、その結果地頭の新儀を
止めるとともに、あわせて大神宮以下の神領の雑掌解状を早速取り次ぐことを決めている。
さてここで注目すべきは、この評定の結果が太田民部大夫（三善康連）以下五人に仰せ付
けられていることである。そしてこの評定が寺社領に関わること、あるいは「兼大神宮以
下為宗之神領等雑掌解者、随令到来不経宿可執申之由」とあることなどを考え合わせると、
ここにあげられた五人はおそらく寺社奉行として大過なかろう。彼らは皆吏僚系の御家入
であり、そのうち太田民部大夫は問注所執事、信濃民部大夫入道（二階堂行盛）は政所執
事であった。しかも伊勢前司（二階堂行綱）を除く他四人は評定衆でもあっ是1〕ここに、
寺社奉行が複数体制をとり、二階堂氏・三善氏（太田・矢野）・清原氏といった吏僚系の
御家入で構成されていたことが明らかとなった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ9　　これは後のことではあるが、年欠（元徳二年ヵ）三月二十四日付金沢貞顕書状に「去十
九日矢野伊賀入道二男加賀権守、信濃入道孫子勘解由判官寺社京下奉行に被成候」とみえ、
おそらく元徳二年（一三三〇）三月十九日、矢野倫綱の二男の加賀権守と信濃入道太田道
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大の孫子の勘解由判官の二名が寺社・京下奉行になったことが知られる。ここでは、寺社
奉行が京下奉行と一括されてはいるが、複数であり、しかも矢野・太田といった吏僚系出
身者が任命されている。そしてこのことから、寺社奉行が矢野や太田といった吏僚系の特
定の家に受け継がれていったことが想定されよう。
　以上のことを踏まえた上で、次の史料に注目してみたい。
　　一　寺社井京下訴訟事　　〈正応四　八　廿〉
　　　急可申沙汰之由、可被仰奉行人井五方引付、此上令延引者、可触訴飯沼大夫判
　　　官助宗、大瀬左衛門尉惟忠、長崎左衛門尉光綱、工藤右衛門入道果禅、平左衛
　　　　　　（2o）　　　門尉宗綱鰍、
　これは、正応四年（一二九一）八月二十日の寺社及び京下の訴訟に関する追加法である。
この追加法では、寺社及び京下の訴訟を急ぎ沙汰するよう奉行人及び五方引付に命じ、そ
れでも延引するようならば飯沼助宗以下五名に触れることを規定している。ここで寺社及
び京下の訴訟を急ぎ沙汰するよう命じられた奉行人とは、先に触れた寺社・京下奉行のこ
とであろう。このことから、寺社奉行が寺社の訴訟を引付とともに沙汰していたことは間
違いない。ただそこで一つ問題となるのは、そうした寺社の訴訟において両者の役割分担
がいかに行われていたか、ということである。それはまた、寺社奉行の職掌とも深く関わ
ってくる。
　そこで次に、寺社の訴訟における引付との関係に注意しながら、寺社奉行がいかなる職
掌を担っていたのかを明らかにしてみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）　正安三年（一三〇一）正月十一日付薬勝寺沙汰次第注文の一節に「此沙汰事、自正応二
年二月至干永仁五年三月、於六波羅殿沙汰（中略）同四月関東御注進畢、　（中略）同五月
五日下着矢野加賀守倫景之許、傍同七日被賦五番御手畢」とある。ここでは、永仁五年
（一二九七）薬勝寺の訴訟が六波羅から関東へ移送され、五番引付で扱われたことを述べ
ている。その際、一旦矢野倫景の許に付けられていることは注意される。おそらく、この
訴訟を五番引付に賦ったのも矢野倫景であろう。つまり矢野倫景は、六波羅から関東へ移
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送された訴訟を受理し・さらにそれを引付に賦っていたことになる。先述のように寺社奉
行が寺社の訴訟に関わること、さらに弘安八年（一二八五）八月二日の追加法に「寺社奉
　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）行人可尋下有子細者・守此旨可賦引付也」とあることを考え合わせると、倫景は寺社奉行
としてこの訴訟に関与したことになる。とすれば、このことから寺社奉行の職掌の一端が
窺える。すなわち、寺社奉行は寺社の訴訟において、訴の受理を行い、それを引付に賦る
といったものである。このように、寺社奉行によって寺社の訴訟が引付へ移送された後は
引付の沙汰に委ねられ、その審理に寺社奉行は関与しなかったのであり、ここに寺社の訴
訟における寺社奉行と引付との役割分担が見いだせる。
　とはいえ、寺社奉行が単なる寺社訴訟の受理及び訴訟手続き機関かといえば、そうでも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c23）ない。その一端は、延慶二年（一三〇九）六月日付肥前国武雄社大宮司藤原国門申状案か
ら窺うことができる。そこには「右当社者、本朝擁護之霊場、異国降伏之尊神也、因菰、
九州宗社究先規尋効験、精撰註進之時、去弘安八年井永仁二年両度、当社最前註進之処、
於後日之註進余社者、奉寄御領之上、剰被置料所、錐被遂修造、至最前註進当社者、不及
御沙汰之間、言上子細之日、為倫景奉行、永仁三年如被仰出者、如此之訴訟被許容者、不
可有尽期之間、不及沙汰云々、｛乃御沙汰参差之次第、申入越訴頭人陸奥守殿く干時上野介
殿〉御方之刻、所申有其謂、宜任諸社傍例、令帯本所挙状之由、依被仰出、経奏聞、永仁
四年被成給旨於関東之間、被時連（ママ）与奪時連之処、前御沙汰無相違之由被仰出鰍」
とみえる。これから、武雄社が異国降伏祈祷に対する報蜜を求めて幕府に訴え、永仁三年
（一二九五）に矢野倫景が奉行となって、それを棄却していること、武雄社はこれを不服
として、今度は越訴方に提訴し、越訴頭人北条宗宣によってそれが認められ再訴となった
こと、しかし結局のところ、この再訴を扱った太田時連によって前判決が支持され、武雄
社の訴えは退けられていることなどが知られる。このように武雄社の報蜜を要求する訴え
は、二度にわたり棄却されるが、その棄却理由をみれば明らかなように、これは完全な門
前払いである。換言すれば、この訴えを扱った奉行人が審理の必要なしと判断したに外な
らない。それゆえ、この奉行は引付のそれではなく、おそらく寺社奉行であったと推測さ
　（24）れる。とすれば、寺社奉行は受理した寺社の訴訟を引付にまわさず棄却していたことにな
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り、これによって寺社の訴訟にも寺社奉行が直接沙汰しえるものと、引付にまわしその沙
汰に委ねる場合とがあったことが知られる。先の事例を考慮すれば、寺社の訴訟において
すぐに沙汰しえるものは寺社奉行の沙汰とし、寺社奉行によってさらに審理が必要と判断
されたものは引付にまわされ、その沙汰に委ねられていたということであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2Sコ　建武元年（一三三四）八月日付陸奥国平泉中尊寺衆徒申状案の副進文書目録に「一通矢
野豊後権守倫景書下案〈為別当沙汰可致修造事〉」とみえ、同本文中には「盛朝法印属矢
野豊後権守倫景〈時奉行人〉修造事、為別当沙汰、五箇年内可終其功之由、弘安十年八月
九日捧請文」とある。これによって、弘安十年（一二八七）に矢野倫景が奉行人として中
尊寺修造の沙汰に関与し、別当の沙汰として中尊寺の修造を行うべきことの書下を出して
いたことが知られる。これもおそらく、矢野倫景が寺社奉行として、中尊寺の修造の沙汰
に関与した事例と考えられる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26　　また年欠（元徳元年ヵ）十二月十三日付某（金沢貞顕ヵ）書状に、　「勢州大日寺御願寺
間事、為矢野伊賀入道奉行、令申候之処、去五日合評定、無相違被成下御教書候」とあり、
伊勢大日寺の関東御祈祷所の申請に、矢野伊賀入道（倫綱）が奉行として関与している。
矢野倫綱はおそらく寺社奉行であろう。もしこの推測が正しいとすれば、寺社奉行は関東
御祈祷所認定にも関与していたことになり、この場合は寺社奉行によってすぐに評定に披
露され、沙汰されていたことが窺える。このように寺社奉行は訴訟だけではなく、種々の
寺社からの申請をも扱う機関であった。
　これまで、幕府の寺社行政機関としての御願寺社奉行人と、寺社の訴訟における寺社奉
行と引付の関わりについてみてきた。しかしながら幕府の寺社行政機関は、こうした御願
寺社奉行人及び寺社奉行だけではなかった。建長元年（一二四九）に新設された引付にも、
こうした幕府の寺社行政機関としての機能が見いだせる。引付制度は、一般的に訴訟制度
との絡みで扱われることが多く、その寺社行政機関としての機能はあまり顧みられること
がなかった。そこで次ぎに、引付の寺社行政機関としての機能を明らかにしてみたい。
　まず、引付の寺社行政への関わりを示す史料を次ぎにあげる。
226一
（一）一　可令如法勤行諸堂年中仏事等事　　〈奉行人行一〉
　　　　諸堂之勤、恒例有限、而供僧等、綾錐有勤修之名、更無抽誠信之志、被補其職之
　　　　始、難有法器之清撰、被補其職之後、多用浅膳之代官、然之間以催弱手代、勤厳
　　　　重御願、太不可然、禁忌井現所労之外者、用代官事、一切可令停止之、兼又供料
　　　　不法未下相積之由、諸堂有訴訟云々、云雑掌云寺務、乍知行有限之役所、何可遁
　　　　避応輸之済物哉、而於引付、錐有其沙汰、猶以不事行者、殊可有厳重之沙汰之由、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）　　　　重面々可被仰下引付、此上有不法雑掌者、随奉行人注申、可被改易其職　、
（二）一　鎌倉中諸堂供料事
　　　　寺用未下之問、多致無供之勤云々、寺務井雑掌共以不法也、於引付糺明子細、早
　　　　　　　　　（28）　　　　速可令尋沙汰、
　史料（一）は、弘長元年（一二六一）二月二十九日に関東御分寺社を対象とした仏神事
興行の沙汰として出された関東新制の一ヶ条である。ここにおいて、諸堂の年中仏事の興
行の一環として、供僧らが御願勤仕において代官を用いることを禁止するとともに、引付
において供料の沙汰を行うことを規定している。この引付における供料の沙汰とは、具体
的にいえば雑掌や寺務による供料の未下といった緩怠を「尋沙汰」することであった。さ
らに、この引付の沙汰に従わない不法の雑掌は引付の奉行人の注申により、その職を改易
するとしている。これによって、諸堂における供料に対する「尋沙汰」権が引付に付与さ
れていたことは明らかである。このように引付は、寺院経営の根幹をなす供料調達に、幕
府の機関として深く関わっていたのである。
　史料（二）は、文永元年（一二六四）四月の評定において定められたもので、その内容
は、史料（一）と同様、鎌倉中の諸堂の供料を引付において沙汰することを規定している。
そしてここにも、鎌倉の諸堂の供料に対する引付の「尋沙汰」権が見いだせる。
　それでは、こうした鎌倉の諸堂等の供料に対する引付の「尋沙汰」権は、いつごろまで
辿ることができるであろうか。それを考えるうえで、一つの興味深い史料を次にあげる。
（三）　廿五日丁丑、天晴、諸寺仏供灯油等、追日及陵廃由、住持訴申之、イ乃今日有其沙
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　　　汰、被下御教書：云々、其状云、
　　　　　　諸堂寺用供米事
　　　　右、陵遅無沙汰之間、有其訴、就中大慈寺者、右大臣家建立、異干他之間、可専
　　　　御仏事之虚、雑掌等存疎略、致緩怠之儀、尤以不便、早尋明子細、可被申沙汰之
　　　　状、依仰執達如件、
　　　　　　　建長四年六月廿五日　　　　　　　　　　　　　　　　相模守
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　陸奥守
　　　　　　　　　　秋田城介殿
　これは、『吾妻鏡』建長四年（一二五二）六月二十五日条の記事である。この記事のな
かに、同じ日付の関東御教書が引かれている。この御教書は、雑掌の緩怠による大慈寺の
寺用供米の陵遅に対し、それを調査し「申沙汰」することを秋田城介（安達義景）に命じ
たものである。そこで即座に想起されるのが、先述の雑掌による諸堂の供料未下に対する
引付の「尋沙汰」である。それと義景の大慈寺の寺用供米における雑掌の緩怠に対する
「申沙汰」とが同じであるとして、まず間違いあるまい。果たして義景はこの時期、評定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29コ衆の一人であると同時に、この年の四月三十日には五番引付頭人ともなっている。とすれ
ば、この御教書は五番引付頭人としての義景に下されたものであり、それによって五番引
付が、雑掌による大慈寺の寺用供米の緩怠を「申沙汰」していたと理解すべきであろう。
そしてこの建長四年の事例を勘案すれば、鎌倉における諸堂等の供料に対する引付の「尋
沙汰」権は、引付衆の設置当初まで辿れるのではなかろうか。
　とはいえ、引付の寺社に対する権限は、こうした供料の「尋沙汰」権だけではなかった。
それは次ぎにあげる史料からも明らかである。
（四）一　近国諸社修理御祈祷、訴訟、御寄進所領等、於引付可申沙汰事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈弘安七　八　二〉
　　　　一番　伊豆　宇都宮　　二番　三島社　熱田六所宮　　三番　鶴岡　鹿島　香取
　　　　四番　諏訪上下　　五番　日光　筥根
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　　　　右、寺社奉行人可尋下有子細者、守此旨可賦引付也、既有沙汰之分者、本引付可
　　　　　　（30コ　　　　申沙汰、
　（五）一　鎌倉中諸堂修理井寄進所領事　　　　〈弘安七　十一　廿七〉
　　　　五方引付可申沙汰之由、先日被仰下之盧、無沙汰云々、修理事者、頭人加見知、
　　　　厳密可注申、小破所々、為別当之沙汰可修理之由、可相触、所領事、急速可申沙
　　　　汰、次法花堂事、為五番引付頭人奉行、修造営之功間、於五番可有沙汰、次新釈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く3ユ　　　　　迦堂事、同前、大慈寺者、可為三番引付、
　（六）一　寺社領事　　　〈弘安七　十二　十八〉
　　　　被勘領家地頭得分、彼是無損之様、可被分付下地也、此旨可尋沙汰之由、可被仰
　　　　引将1〕
　（七）一　寺社御寄進所領事
　　　　令興行仏事神事、為不退御祈祷、奉寄之盧、別当神主一向知行之、不及其沙汰云
　　　　々、早尋明年貢之分限、可被充置之用途等、鎌倉中急速可申沙汰之由、可被仰引
　　　　ffl〕
　史料（四）は、弘安七年（一二八四）八月二日の追加法で、引付が近国諸社の修理・祈
祷・訴訟・寄進所領の沙汰を行うこととし、鶴岡八幡宮をはじめとした諸社の担当引付が
それぞれ決められている。ここに引付は、近国諸社の修理・祈祷・訴訟・寄進所領等のこ
とを沙汰する機関としての位置づけを、幕府内で与えられたことになる。それとともにこ
の追加法から、近国諸社と寺社奉行人との関係も窺える。それは次のようなものである。
寺社奉行人は、近国諸社の修理・祈祷・訴訟・所領に関して、すぐに処理しえるか、さら
に審理をつくす必要があるかの判断を下す存在であった。寺社奉行人がさらに審理をつく
す必要があると判断した場合、その案件は引付に賦られ、引付の沙汰として処理されると
いうものである。換言すれば、引付は寺社奉行人の判断を経たのち、近国諸社の沙汰に関
与しえたことになり、ここに引付が寺社奉行人と分業して近国諸社の沙汰にあたっていた
姿が見いだせる。
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　史料（五）は、弘安七年十一月二十七日の鎌倉中の諸堂における修理と所領に関する追
加法である。具体的にいえば、堂舎修理については引付頭人が検分し、その破損状況を注
申し、破損の程度が小さい場合はその修理を別当の沙汰として行わせる、また諸堂に対す
る寄進所領に関しても急ぎ沙汰するというものである。さらにこの追加法では、法華堂と
新釈迦堂は五番引付、大慈寺は三番引付といった具合に、諸堂が五方引付に分配され、担
当引付が決められている。ただしそこに、　「五方引付可申沙汰之由、先日被仰下之盧、無
沙汰云々」といった状況があったことは注意される。前掲の史料（四）をも考えあわせる
と、この追加法が出される以前に、引付が鎌倉の諸堂の修理と所領の沙汰に関与していた
たことは間違いない。ただそれがうまく機能していなかったようである。これに対し、幕
府は前掲の追加法を出し、引付による鎌倉の諸堂の修理及び所領の沙汰を引付頭人に主導
させることで、その沙汰の徹底を図ったと考えられる。この追加法により、鎌倉の諸堂に
対する引付の関与が、それ以前に比べ強化されたことは確かであろう。
　史料（六）は、弘安七年十二月十八日の寺社領に関する追加法であるが、この追加法か
ら史料（四）・（五）にみえる諸社及び諸堂への寄進所領に対する引付による「申沙汰」
の具体的内容が判明する。すなわち、引付が諸堂の寄進所領における下地に寺用を割り付
けていたことが知られる。
　史料（七）も、史料（四）～（六）と同様、弘安七年の追加法と推定されるが、ここで
は、仏神事興行に伴い、鎌倉中の寺社に寄進された所領が別当神主によって私物化され、
寺用が退転している状況を述べ、それに対し、引付が寺社領の年貢の分限や寺社領に割り
付けられた寺用を調査し、それに基づいて寺用を確保することが命じられている。そして
これは、先に触れた鎌倉における諸堂の寺用供料に対する引付の「尋沙汰」権を再確認し
たものに外ならない。
　このように引付は、弘安七年にいたり、鶴岡八幡宮をはじめとした近国諸社及び鎌倉の
諸堂といった、御願寺社の修理や所領あるいは供料のことを沙汰する、幕府の寺社行政機
関として明確に位置づけられることになった。さらに翌年には、次のような追加法が出さ
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れている。
　（八）一　鶴岡八幡宮井鎌倉中諸堂供僧事　　　　〈弘安八　四　八〉
　　　　於引付勘其人、可申定評定、其後当奉行可申御寄答1〕
　これは、弘安八年四月八日の追加法で、鶴岡八幡宮及び鎌倉中の諸堂における供僧職の
補任手続きを定めたものである。この追加法によれば、鶴岡八幡宮及び鎌倉中の諸堂にお
ける供僧の補任は、引付で被補任者のチエックが行われ、評定さらに寄合を経て決定され
ることになっている。ちなみにそれ以前の供僧補任の手続きは、「若宮〈鶴岡〉、大御堂
　〈勝長寿院〉、二階堂〈永福寺〉、此三ヶ所供僧職補任時者、三ヶ所別当方彼仁躰受法等
　　　　　　　　　　　　c35）無子細哉否由、相互被尋問事」とあることから、鶴岡八幡宮・大御堂・二階堂の別当が相
互に被補任者のチエックを行い、補任者を決定していたことが知られる。とすれば、この
弘安八年の追加法は、それまで別当が握っていた供僧の選定権を剥奪し、供僧職の選定及
び補任権が引付一評定一寄合といった俗権に掌握されたことを意味していよう。そしてこ
れも、弘安七年以来の御願寺社の俗権による直接掌握といった流れのなかで理解されるべ
きものであり、この供僧職補任手続きにおける引付の勘定権掌握をもって、引付は御願寺
社の人事にも関与しえたことになる。ここに、鎌倉の御願寺社及び近国諸社に対する幕府
の寺社行政機関として引付の制度的確立を求めることができるのではなかろうか。
　それでは何故に、弘安七年から八年にかけてこうした寺社行政機関としての引付の整備
が行われたのであろうか。この問題を解く鍵は、弘安七年から八年という時期にありそう
である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く36　　弘安七年から八年といえば、幕府が弘安徳政を推進していた時期にあたる。この弘安徳
政では、政道興行のための様々な施策が打ち出されているが、寺社興行もそうした施策の
　　　　　（37　｝つであった。そして鎌倉の御願寺社においては、この寺社興行が仏神事興行といった具
体的な形をとって推進された。しかしこうした仏神事興行は、その経済的基盤となる寺用
の確保を恒常的に維持することによって、初めて実現されるものであった。おそらくそこ
に・この時期、幕府が御願寺社に対する引付の権限強化を通じて、御願寺社経営の引付に
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よる直接掌握体制を目指した所以があったのではないだろうか。つまり幕府は、引付を御
願寺社の経営に直接関与させることで、御願寺社の寺用確保とその恒常的維持を実現しょ
うとしたと考えられる。その意味で、弘安徳政の一環として推進された仏神事興行は、御
願寺社に対し寺用の確保といった恩恵を与える一方で、引付を御願寺社経営に直接関与さ
せるなど、幕府の御願寺社に対する統制強化の契機ともなっており、幕府による仏神事興
行がいかなるものであったかを知る上で、看過しえないものがある。
　以上、鎌倉幕府の寺社行政機関としての御願寺社奉行人・寺社奉行と引付に注目し、そ
の実態を明らかにしてきたが、それをまとめれば次のようになろう。
　幕府内において御願寺社奉行人及び寺社奉行人が寺社行政機関として本格的に位置づけ
られたのは、ともに建久五年のことであった。前者は鶴岡八幡宮をはじめとした鎌倉の御
願寺社に三ないし四人ずつ置かれ、おもに寺社から出される種々の申請あるいは訴訟など
を幕府に取り次ぐ、幕府に対する寺社側の諸申請受付窓口としての機能を果たしていた。
その人的構成も、有力御家人と吏僚系の御家人、のちには評定衆・引付衆あるいは得宗被
官などからなっていた。後者は御願寺社奉行人とは別に複数置かれ、吏僚系の御家人から
なり、それも矢野・太田といった特定の家に受け継がれていった。寺社奉行は、寺社の諸
申請や訴訟を受理し、それをすぐに評定に披露し沙汰しえるものと、さらなる審理をよう
するものとに分け、さらなる審理が必要と認めたものは引付にまわし、引付の沙汰に委ね
ている。いずれにせよ、御願寺社奉行人も寺社奉行も寺社の諸申請の受理機関あるいは訴
訟手続き機関として機能しており、寺社側にとっての対幕府窓口であって、幕府の寺社統
制機関として寺社の経営に直接関わるものではなかった。
　それに対して、建長元年引付衆が設置されて以降、引付が新たに幕府の寺社行政機関と
して整備されていくことになる。引付は、鎌倉の御願寺における供料の緩怠を戒めるべく、
早い時期に、御願寺の寺用に対する「尋沙汰」権を付与されている。しかし、引付が幕府
の寺社行政機関として本格的な展開をみせるのは、弘安七年から八年にかけてのことであ
る・この段階にいたって引付は、これまでの鎌倉の御願寺の寺用に対する「尋沙汰」の他
232一
に・近国諸社及び鎌倉の御願寺社の修理の沙汰、あるいはこれら御願寺社の所領に対する
寺用の割付も行っている。このことは・引付が近国諸社及び鎌倉の御願寺社における堂舎
の管理権や経営権を掌握したことに外ならない。さらに弘安八年には、従来別当が有して
いた鎌倉の御願寺社における供僧の勘定権を掌握することで、引付は鎌倉の御願寺社に対
する管理・経営権とともに人事権をも掌中に収めた。かくして、鎌倉の御願寺社等の経営
に直接関与する寺社行政機関としての引付の確立をみたわけであるが、これはこの時期幕
府が推進していた弘安徳政における寺社興行あるいは仏神事興行の一環として行われたも
のであった。
　このように幕府は寺社興行の名のもとに、引付による鎌倉の御願寺社の経営への直接干
渉を強めたわけであるが、次項においては、それがいかなる政策意図からなされ、またそ
れが幕府の御願寺社政策のなかでいかなる意味をもっていたのか、それを幕府の御願寺社
政策と絡めながら考えていくことにする。
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2　鎌倉の御願寺社に対する政策
　　鎌倉の御願寺社に対して出された幕府法を、内容により分類すると、大きく二つに分
けることができる。一つは御願寺社の別当や供僧に関わる法令であり、もう一つは御願寺
社の修造や供料の確保あるいは所領に関わる法令である。以下ここでは、この御願寺社に
関わる二系統の法令を連関させながら、幕府の鎌倉の御願寺社に対する政策の変遷を概観
し、幕府の御願寺社政策の全体像を明らかにしてみたい。
　幕府は、暦仁元年（一二三八）十二月七日、鎌倉の諸堂における供僧の資質に関する法
令を出している。それを次にあげる。
　一　諸堂供僧等、或臨病患附属非器弟子、或立名代落堕世間、猶貧其利潤事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈暦仁元　十二　七　兵庫頭定員奉行〉
　　右云彼云此、共以背仏意勲、縦錐為師譲、不可被免許非器之輩、錐為器量之仁、不可
　　被用濫僧之譲、於自今以後者、固守此柄誠、撰法器抜群之人譲之、専戒行、敢不可違
　　　（38コ　　越　、
　幕府は、この法令で供僧職の私的譲与を制限している。それは、病患に臨み非器の弟子
に供僧職を譲ったり、名代を立て自分は世間に落堕しながらも、供僧としての利権をむさ
ぼるといった供僧の資質の低下に鑑み、それを維持せんとしたものであった。幕府は、供
僧の資質を「非器」と「器量」とに分け、　「非器」の排除と「器量之仁」すなわち法器抜
群で戒行を専らとする人への譲与を命じている。
　一般的に鎌倉の諸堂における供僧職補任は、師資相承を前提とした、師の譲りに基づき
行われていた。そしてそれを、鶴岡八幡宮の供僧の場合、将軍の代官としての鶴岡八幡宮
別当が補任状を発給し、その他の御願寺の供僧の場合は関東御教書を発給することで安堵
していたのである．前掲の法令も、こうした供僧職の補任形態を前提としたものとなって
いる。幕府は、こうした供僧職の補任形態を崩すことなく、供僧職の譲与条件を厳密化す
ることで、供僧の資質の維持を図ろうとしていたことになる。
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　しかしこれは・幕府の供僧の資質維持といった理念を法制化したにすぎず、そこに実質
的効果を期待するのは難しかったのではなかろうか。何故なら、供僧職の補任が師の譲り
を前提に行われているかぎり・その譲与条件をいかに厳密にしようとも、その判断は供僧
職を譲る師範に委ねられているからである。そのため幕府は、この供僧職譲与におけるチ
ェックシステムと新たな御願寺社の支配方式の構築を模索し始める。そこで幕府がとった
方策が別当の権限強化による、別当を介しての供僧及び御願寺社の統制であった。
　幕府は、仁治三年（一二四二）十二月五日、鎌倉の諸堂における別当職補任に関して、
次のような法令を出している。
　一　鎌倉中諸堂別当職事　　〈仁治　三　十二　五評定〉
　　右、於寺務職者、以徳閲功積之人、可被撰補之虚、不謂器量、不顧若膜、恣称有師範
　　之譲、管領一寺、非蕾招当時之瞬、甚不可叶仏意、於自今以後者、一向停止譲補之儀、
　　　　　　（39　　　宜依時儀突、
　この法令によって、鎌倉の諸堂における別当職の補任は、師範0）譲りを前提とした補任
一「譲補」一が停止され、「時儀」すなわち幕府の判断に委ねられることになった。幕府
が別当職補任に関しこうした裁断を下した理由として、二つのことが考えられる。
　一つは、別当の緩怠である。それは、同じ仁治三年の正月十五日に出された「新御成敗
　く4o）状」から窺える。そのなかの一条である「神社仏寺事」に、　「別当神主等、偏乍食彼領之
利潤、不顧社寺之破壊、徒送歳月之条、甚不可然」とあり、別当等の堂舎修造の緩怠が問
題となっている。これに対処すべく幕府は、　「小破之時宜加修理、加之、恒例之祭礼、不
閾之勤行、不可怠慢、若違此旨者解却之、可補穏便之輩也」といった命令を下している。
このように幕府は、別当の緩怠に対してその解任をも辞さないという強硬な姿勢みせてい
る。前掲の法令による別当の補任形式の変更も、こうした幕府の別当の緩怠に対する強硬
姿勢の延長上で捉えられるものではなかろうか。
　それでは何故、幕府は別当の緩怠に対し強硬な姿勢をとり、はては別当の補任形式の変
更まで行ったのであろうか。それがもう一つの理由の答でもある。先にみたように幕府は、
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供僧の資質維持においては従来の「譲補」という補任形態を前提に、その譲与条件の厳密
化で対処している。他方、幕府は別当の緩怠への対処を契機に、別当の補任形式の変更ま
で行って、別当に対する統制を強化している。こうした幕府の別当に対する統制強化は、
単なる別当の緩怠への対処以上の意味があったのではなかろうか。幕府としては、別当の
補任を「譲補」から幕府による選定及び補任という形式に変更することで、別当の直接掌
握を意図したものと考えられる。おそらく幕府は、別当を介しての供僧及び御願寺社の統
制を視野にいれて、別当に対する統制強化を図ったと推察される。つまり、仁治三年の一
連の法令による別当に対する統制強化は、幕府の別当を介しての供僧及び御願寺社に対す
る統治体制を構築するための前提作業であった、と理解するのが自然であろう。
　仁治三年十二月に、幕府は御願寺社の別当職補任権を直接的に掌握し、別当をその統制
下に組み込んだわけであるが、それと前後して別当の権限強化をも図っている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4ユ　　幕府は、仁治三年三月三日、鎌倉中の僧徒の従類が太刀腰刀を差すことを禁止している。
それは、僧徒の従類が常に闘乱をおこし、その多くが刃傷殺害に及んだことへの対処とし
て行われた。その禁令は鶴岡八幡宮・勝長寿院・永福寺の各別当に宛てて出されているが、
その中に、　「僧徒之児、共侍、中間、童部、力者法師、横雄劔差腰刀、一向可停止之、若
背此制止、及刃傷殺害者、宜被盧主人於過怠、堅存此旨、不可違犯之由、可令相触供僧等
給之旨所候也」とみえている。ここで注目したいのは、こうした幕府による禁令が別当を
介して供僧に伝達されていることである。ここに、寺内における別当一供僧の統轄関係が
見いだせる。
　そもそも鎌倉初期の段階では、鎌倉の御願寺社における別当一供僧の統轄関係はほとん
どなかったようである。それは、鶴岡八幡宮別当公暁の実朝殺害事件に絡んで、供僧の一
人である蓮華坊勝円が敢調をうけた際、　「別当供僧各別、所致御祈祷也、別当罪科不可混
（42　
之」と主張していることからも明らかである。このように供僧の別当に対する独立度はか
なり強かったと推察される。それが先にあげた仁治三年段階では、かなり変化していたこ
とが知られる。
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　こうした別当一供僧の統轄関係がさらに強化されていたことを示す事例が二つある。そ
れを次にあげる。
　（一）或記云、若宮く鶴岡〉、大御堂〈勝長寿院〉、二階堂く永福寺〉、此三ヶ所供僧職
　　　補任時者、三ヶ所別当方彼仁躰受法等無子細哉否由、相互被尋問事、先補大御堂供
　　　僧職時者、被尋若宮二階堂時、自両所受法以下無相違仁之由被申時被補之、又補二
　　　階堂職時者、被尋若宮大御堂、自両所従返事、又補任若宮供僧職時如此、　（下嬉デ、
　（二）寺社供僧事、於乱行之仁者、不可然之間、可被改補也、自今以後、随聞及無容隠可
　　　被注申、若自他所有其聞者、可為不忠也者、依仰執達如件、
　　　　　建長二年十一月廿八日　　　　　　　　　　　　相模守（花押）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　陸奥守（花押）
　　　　　　　　　　　　　（44　　　　　　　若宮別当法印御房
　史料（一）は、鶴岡八幡宮・勝長寿院・永福寺の供僧補任に先立って、被補任者の「仁
躰」審査が鶴岡八幡宮以下三ヶ寺の各別当によって行われていたことを述べている。こう
した体制は、遅くとも寛元三年（一二四五）には確立していたようである。ここに、別当
による供僧補任のチエックシステムが構築されるとともに、別当が供僧補任における審査
権を掌握することで、別当一供僧の統轄関係の強化が窺える。
　史料（二）は、建長二年（一二五〇）十一月二十八日、鶴岡八幡宮別当隆弁に宛てて出
された関東御教書である。この御教書において、乱行の供僧の注申を別当に義務づけてい
る。ここに別当は、供僧補任における審査権とともに，供僧の監督権をも掌中に収めたこ
とになる。これによって供僧は、完全に別当の統制下に組み込まれたことになり、ここに
幕府の御願寺社に対する、別当一供僧の統轄関係を軸とした別当を介した間接統治体制が
確立したことになる。
　このように仁治三年から建長二年にかけて、幕府による別当を介した鎌倉の御願寺社の
間接統治体制が漸次構築されていったわけであるが、そこに問題がなかったわけではない。
これ以降も供僧の御願勤仕における緩怠がみられ、さらに別当や雑掌による供料の緩怠が
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新たな政治問題としてクローズアップされてくる。
　幕府は、弘長元年（一二六一）二月二十九日、仏神事興行を命じた関東新制を出してい
（45）
る。その中の一条である「可令如法勤行諸堂年中仏事等事」で、　「供僧等、綾錐有勤修之
名、更無抽誠信之志、被補其職之始、錐有法器之清撰、被補其職之後、多用浅膜之代官、
然之間以価弱手代、勤厳重御願、太不可然」といった供僧の御願勤仕における緩怠を指摘
している。これに対して幕府は、御願勤仕において代官を用いることを禁止している。そ
れとともに注目すべきは、前項でもすでに触れたが、別当や雑掌による供料未下といった
指摘である。この時期、こうした別当や雑掌による供料緩怠が顕著となり、そのための訴
訟が多く幕府に持ち込まれていたようである。別当のこうした緩怠は、幕府の別当を介し
ての御願寺社の支配方式に少なからぬ動揺をもたらしたに違いない。そこで幕府は、弘安
七年（一二八四）から八年にかけて、弘安徳政を推進するなかで、寺社興行をそのスロー
　　　　　　　（46　ガンの一つに掲げ、その名のもとに御願寺社の経営を引付の統制下に置くといった、新た
な御願寺社の支配方式を採用した。引付による御願寺社経営の直接掌握については、すで
に前項で詳しく検討したのでここでは再説しない。ただここで確認しておきたいのは、幕
府が引付を御願寺社経営に直接関与させることで、その統制を強化したということである。
幕府はこうした統制強化によって、御願寺社の修理や供料未下にともなう仏神事陵遅に対
処しようとしたものと考えられる。さらに幕府は、供僧に対してもその統制を強めている。
それは前項でも触れた、鶴岡八幡宮以下鎌倉の諸堂における供僧職補任に関する弘安八年
　　（47）の法令からも明らかである。この法令によって、従来別当が担ってきた供僧補任の際の被
補任者の審査と補任が引付一評定一寄合といったラインに移されている。これは御願寺社
における供僧の審査及び補任権を幕府が直接掌握したことに外ならない。ここに幕府は、
御願寺社の経営とともに供僧をも直接掌握し、自己の統制下に組み込んだことになる。し
かしこれによって幕府は、別当一供僧といった統轄関係を基軸とする、別当を介しての御
願寺社の統制を放棄したわけではなかった。それは、その後も別当が供僧に対する監督権
　　　　　　　く48）を保持していたことからも明らかである。幕府は、供僧等に対しては別当を介しての間接
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的な統制方式をとり・その一方で御願寺社の経営に対しては引付を直接関与させることで、
両者を有機的に連関させながら御願寺社の統治を行っていたことになろう。
　ところで、御願寺社の供僧職の補任の際の被補任者の勘定及び補任権が、弘安八年、別
当から引付一評定一寄合のラインに移されていることはすでに述べたが、これによって供
僧の勘定及び補任権が最終的に得宗を核とする寄合に収敏されていたことは注意しておく
必要がある。このようにこの時期、評定及び引付が寄合の下位に位置づけられており、引
付が御願寺社の経営に直接関与するということは、御願寺社が得宗の統制下に組み込まれ
たということを意味してもいよう。つまり得宗は、得宗専制を展開するなかで、寺社興行
の名のもとに御願寺社の実質的支配権を獲得したことになる。その点で、弘安七年から八
年にかけての引付による御願寺社の経営及び供僧の勘定権の掌握は、幕府の御願寺社に対
する別当を介した間接統治から直接介入といった政策変更をもたらすと同時に、得宗によ
る御願寺社に対する統制強化を意味するものでもあった。
　以上、鎌倉の御願寺社に対する幕府の政策の変遷を概観してきたが、それをまとめると
次のようになろう。
　鎌倉幕府の鎌倉の御願寺社に対する政策は、二つの柱からなっていた。一つは、別当・
供僧の統制であり、もう一つは、御願寺社の財政面における統制である。前者は、鎌倉中
期以降，別当を直接掌握するとともに、別当に供僧監督権を付与し、別当一供僧の統轄関
係を基軸に供僧を統制する間接統治体制を確立させた。しかし、別当や雑掌による供料陵
遅が政治問題化するに及んで、幕府は御願寺社の財政に直接関与せざるをえなくなる。そ
れが後者の御願寺社の財政面における統制である。幕府は、弘安七・八年に弘安徳政を推
進するなかで、御願寺社の仏神事興行を積極的に展開した。それは、引付を御願寺社の財
政運営に直接的に関与させるものであった。つまり幕府は、御願寺社の財政を引付の統制
下に置くことにより、御願寺社の寺用を確保し、仏神事興行の実をあげようとしたのであ
る。さらに、従来別当が握っていた供僧の審査及び補任権を引付一評定一寄合のラインに
移すことによって、供僧に対する影響力を強めた。このように弘安徳政にともなう仏神事
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興行は、鎌倉の御願寺社の財政を引付が直接掌握するといった、御願寺社に対する幕府の
統制強化をもたらした。その結果、幕府は別当による供僧統制といった間接統治方式を採
用する一方で、おもに財政面における引付による直接掌握方式をも取り入れ、それを相互
補完的に運用することで、御願寺社に対する統制強化を図りつつ、その支配を貫徹してい
ったものと判断される。
　こうした幕府による御願寺社の掌握は、得宗による御願寺社の掌握といいかえることも
できる。それを端的に示しているものとして、御願寺社の供僧の審査及び補任が引付一評
定一寄合といったラインで処理されていることをあげることができよう。御願寺社の供僧
の審査及び補任は、引付一評定一寄合といったラインを通じて、寄合の核となる得宗に収
敏されており、御願寺社支配において得宗と引付とがリンクしていたことが窺える。した
がって、引付による御願寺社に対する統制強化は、引付の背後にある得宗による統制強化
でもあったのである。その意味で、幕府がこの弘安期に御願寺社支配において引付を直接
関与させる方式をとったのは、引付を介して得宗に御願寺社支配権を収敏することで、御
願寺社経営の安定化を図ろうとしたためではなかったか。とすれば、得宗専制の展開がこ
の時期こうした御願寺社政策を生み出す契機となっていたことは容易に読み取れよう。
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第二節　六条八幡宮
　六条八幡宮は、　「六条左女牛八幡」　「六条若宮」などとも呼ばれている。京都市東山区
五条橋東五丁目にある今の若宮八幡宮は、慶長十年に現在地に移転したもfl％s、それ以前
は西本願寺境内東北の地、下京区西洞院、六条通りと左女牛通りの間にあったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）　　　　　　　　　　　　　　　（3）　中世の六条八幡宮については、早く魚澄惣五郎氏と宮地直一氏が、『若宮八幡宮文書』
と『吾妻鏡』を中心に、詳細な研究を発表している。そこでまず、主として両氏の研究に
よりながら、六条八幡宮の変遷を簡単にみておきたい。
　宮地直一氏によると、六条八幡宮は、源義家が邸宅の一角に八幡神を勧請した邸内鎮守
社的な存在であったが、源為義の頃には、そうした性格にも変化があらわれ、洛中におけ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）る一個の霊社として認められることとなったという。しかし六条八幡宮が一社として本格
的な体裁を整えるのは源頼朝の時であった。
　頼朝は、文治元年（一一八五）十二月に大江広元の弟季厳を六条八幡宮別当に任じ、土
佐国吾河郡を社領として寄進したのを手はじめに、文治二年には、社殿の造営にも着手し
　　（5）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）ている。そして翌三年八月には、鶴岡八幡宮とともに、六条八幡宮でも放生会が行われた。
頼朝は、建久元年（一一九〇）と同六年（一一九五）の両度の上洛の際には、当社に参詣
　　　（7　している。頼朝以降も幕府は当社を尊崇し、建暦二年（一ニー二）九月十六日には将軍実
　　　　　　　　　　　く　］朝が神馬二匹を進めているし、承元二年（一二〇八）・建治元年（一二七五）の造営も、
　　　　　　　　　　　　　　（9）幕府と御家人が中心に行っている。さらに室町期になると、この六条八幡宮は、京都に開
かれた幕府と将軍の篤い帰依と保護をうけ、三条坊門八幡宮や篠村八幡宮とともに醍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユo］醐寺三宝院門跡の管領ドに入り、全盛期を迎えることになる。
　このように幕府の篤い保護を受けた六条八幡宮は、中世には少なからぬ社領を保持して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユユコいた。たとえば文安六年（一四四九）の「三宝院門跡管領諸職所領目録」によって六条八
幡宮の社領をみると、頼朝の時に寄進された大和国田殿庄・摂津国山田庄・尾張国日置庄
の他に、筑前国武恒・犬丸、摂津国桑津庄、美濃国森部郷、土佐国大野・申村両郷がある。
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こうした全国的な広まりをもつ所領のほかに、室町時代には洛中に多くの社地をもち、永
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ2）享七年（一四三五）九月二十六日「六条八幡宮社地注進状」によると、その社地は、四条
　　　　　　　　　　　　　　（ユ3　坊門から唐橋の間に集中していた。
　ところで、国立歴史民俗博物館所蔵『田中穣氏旧蔵典籍古文書』の中に、　「六条八幡宮
　　　　　く14）別当補任次第」という史料がある。それを次にあげる。
　　　　六條八幡宮別當次第
　最　初
権少僧都
法印
権僧正
権律師
大僧正
権律師
大僧正
法印権大僧都
権律師
阿閣梨
法印権大僧都
権僧正
阿閣梨
権僧正
権僧正
季厳
教厳
宗（実）深
覚雅
頼詠
運雅
頼助再愈
政助
運雅再任
親雅
有助任僧正
道祐
定禅
????
大膳大夫広元子（弟）
同広元甥
母広元息女、公国卿子
醍醐寺蓮蔵院々主
醍醐寺理性院々主
醍醐寺蓮蔵院々主
理性院々主
頼助大僧正弟子
理性院法流仁
蓮蔵院々主
運雅弟子
蓮蔵院法流仁
頼助大僧正弟子
醍醐寺報恩院々主
号細川卿、依不吉事
錐片時改補云
醍醐寺三宝院々主
?
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　　権僧正　　　　　光助　　　　　同
　　　　以上十六代、当任時分官途
　　　　　　　　　　悉已灌頂仁云々　　　　　（＼は合点）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く15）　また、　『醍醐寺文書』の「六条八幡宮別当職譲状並下文案」は、鎌倉時代の六条八幡宮
別当の補任状況を知る上で、非常に有益である。前掲の「六条八幡宮別当補任次第」とあ
わせると、鎌倉時代の六条八幡宮別当職補任の状況をある程度明らかにすることができる。
　まず、『醍醐寺文書』の「六条八幡宮別当職譲状並下文案」によって、初代の季厳が文
治元年（一一八五）十二月、教厳が正治二年（一二〇〇）閏二月、実深が建保七年（一ニ
ー九）三月、覚雅が正嘉二年（一二五八）十二月に、それぞれ関東御教書が発給され別当
に補任されていたことがわかる。ただここで注意しなければならないのは、別当補任にさ
きだち譲状が作成されていることである。この譲状の存在から、六条八幡宮別当職の補任
が師資相承を前提としていたことは明らかであり、幕府による別当職補任はこの譲状を安
堵する形でなされていたのである。
　次に、前掲の「六条八幡宮別当補任次第」によって、別当に補任された僧侶をみていく
と、鎌倉時代初期の季厳・教厳・実深の三別当はいずれも大江広元の縁者であり、彼らは
　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ6）また醍醐寺蓮蔵院の相承者でもあった。実深の譲りをうけて別当となった覚雅もまた蓮蔵
　　　　　　（17）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く18　院院主であった。蓮蔵院院主は、法流的には醍醐寺報恩院流を相承しており、ここに六条
八幡宮別当職と報恩院流出身の蓮蔵院院主との一致が見いだせる。
　しかし覚雅の後、一時六条八幡宮別当職は蓮蔵院院主とは切り離されることになる。そ
れは、弘安年中不慮の論言により、覚雅が六条八幡宮別当職を罷免され、弘安十年（一二
八七）北条経時の息であり醍醐寺理性院院主であった頼助が覚雅にかわり別当に補任され
　　　　　くユ9　たことによる。覚雅は罷免後、幕府に対し別当職還補の訴えをおこしたようで、そのこと
は次にあげる正応五年（一二九二）八月の「覚雅法印置文案」から窺える。
　　六条八幡新宮者右大将家御時、季厳僧都始拝領社務以来、師資相伝之所職也、而間相
　　具調度文書等譲付先畢、而依不慮之護言、錐被召上之、無誤之次第、既申開畢、｛乃可
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　　被還補之由就干訴申、重所被経御沙汰也、早申入相伝之子細、申給安堵御下知、任累
　　祖護持之佳例、可被致武家繁昌之御祈状如件、
　　　　正応五年八月廿四日　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法印在判
　　　　　　　　　（2oコ　　左衛門督禅師御房
この譲状から、正応五年に覚雅は六条八幡宮別当職を弟子の運雅に譲っていることがしら
れる。しかし実際には、この時の別当は頼助であり、覚雅が別当職に還補されていたわけ
ではない。覚雅の譲状にみえるとおり、この段階ではまだ別当職還補をめぐって係争中で
あった。ただ覚雅の主張もある程度幕府側に認められたようで、それを前提にこの置文が
作成されたと思われる。それゆえ覚雅は置文の中で、運雅にたいし「早申入相伝之子細、
申給安堵御下知」と指示しているのである。そして覚雅はこの置文をもσ）した一ヶ月後の
　　　　　　　　　　（2ユ　九月二十五日に死去したが、その翌年の永仁元年十二月二十一日運雅は「師匠覚雅法印無
罪科被改易之条、不便之由越訴之趣、依有其謂、所被返付也」とした関東御教書を得て、
　　　　　　　　　　　　　（22　六条八幡宮別当職に補任された。それとあわせて、憲淳にたいし運雅を扶持すべき旨の幕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23］府の奉行人矢野倫景奉書とその副状とおぼしき長井宗秀奉書が出されている。ここに六条
八幡宮別当職は、再び報恩院流出身の蓮蔵院院主が握ることとなった。
　しかし、今度はこれを不服とする頼助側の別当職還補の巻き返しがあり、翌年九月三日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c24］に頼助が還補の御教書を殿中で拝領している。頼助のあとには、前掲の「六条八幡宮別
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25コ当補任次第」によれば、彼の弟子で北条宗政の息の政助が別当職に補任されている。頼助
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c26）は永仁四年二月二十八日に死去していることから、おそらくその前後に政助が別当職に補
任されたものと思われる。これによって、六条八幡宮別当職は頼助の弟子によって相承さ
れるようになったかといえぱそうともいいきれない。それは、政助のあとに蓮蔵院院主で
前別当である運雅が還補されたことにある。
　運雅の還補は、前掲の「六条八幡宮別当補任次第」から知られるが、その補任時期は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27　おそらく、政助が死去した嘉元元年（一三〇三）六月二日をそれほど下らない時期ではな
かろうか。政助は三十九歳の若さで死去しており、付法の弟子もおらず、そのため別当職
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の譲りの手続きも行わなかったのではないだろうか。おそらく運雅がこの間隙をつき、蓮
蔵院院主として六条八幡宮別当職の正統な継承者たる覚雅の譲りを受け、さらに一度は別
当職に補任されたことを主張して、この還補が実現したものと思われる。ただし運雅は、
　　　　　　　　　　　　　　　　く28）元亨二年四月日付権少僧都隆舜申状案によれば、覚雅の死後、憲淳から付法をうけず、親
玄の門下となり、憲淳に向背したといわれており、報恩院流から離れたようである。
　運雅のあとの別当職には、前掲の「六条八幡宮別当補任次第」によれば、彼の弟子であ
る親雅が補任されている。親雅については、　『親玄僧正日記』正応五年六月十五日条に
「今日親雅律師遂印可了」とみえており、それゆえ親雅はもともと親玄の弟子であること
が知られる。おそらく運雅が親玄のもとに移って以降、親雅との師弟関係が形成され、親
雅がその跡をついだと推測される。そこに親玄の意向が少なからずはたらいていたことは
想像に難くない。そうした運雅と親雅の法流の問題もあってか、そののちこの系統には別
当職は継承されていない。
　親雅のあとの別当職には、前別当頼助の弟子で北条義兼の息である仁和寺系の有助が補
　　　（29）任された。有助が別当職に補任された背景には、これまで六条八幡宮別当職を握ってきた
報恩院流の分裂が大きく影響していたと考えられる。すなわち、憲淳の弟子である道順と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3o］隆勝との対立、それにともなう法流の分裂といった報恩院流内部の混乱が、北条氏の出身
で前別当頼助の弟子である有助の別当職補任をもたらしたといっても過言ではあるまい。
その間、報恩院流の中核をなし、六条八幡宮別当職の相承とも深くかかわった蓮蔵院の管
領をめぐり、運雅の弟子である親雅と隆勝の弟子である隆舜との相論があり、そこに報恩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3エ）院の管領をめぐる対立と後宇多院の介入もあって、事態は複雑な様相をていしていった。
そうしたなかで、報恩院及び蓮蔵院の管領権は後宇多院の千渉により、道順さらに聖尊法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32］親王あるいは道順の弟子である道祐へと受け継がれていった。
　元弘三年（一三三一）五月二十二日、別当であった有助が北条高時とともに自害しては
　（33　てたのをうけて、次の別当には報恩院と蓮蔵院の院主であった道祐が補任された。しかし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34］建武三年、道祐は「門跡所職等」を捨てて吉野方に走った。これ以降、六条八幡宮別当職
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は報恩院流および蓮蔵院と切り離されることとなり、次の別当には、定禅を経て三宝院賢
　　　　　　　　　　　　（35］俊が建武五年八月に補任され、さらに康永三年（一三四四）七月、六条八幡宮別当職は三
　　　　　　　　　　　　　　　　（36〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37〕
宝院門跡の相伝と定められるにいたり、賢俊のあと光済・光助・満済と相承されていった。
　それと同時に、六条八幡宮は京都における鎌倉幕府にとっての唯一の公的な宗教施設で
あり、その意味からもそのもっていた政治的、宗教的意味も大きかったことは想像に難く
ない。また建治元年（一二七五）の六条八幡宮の造営に際し、広範囲かつ大勢の御家人に
　　　　　　　　　　　　（38）その造営用途を賦課したこと一つをとっても、六条八幡宮が幕府にとっていかに重要であ
ったかを窺わせるのに十分なものがある。
　以上、鎌倉時代から南北朝時代にかけての六条八幡宮別当職の補任形態及び補任者を、
『醍醐寺文書』や「六条八幡宮別当補任次第」などにもとづき検討をくわえてきたが、そ
れをまとめると次のようになろう。
　六条八幡宮別当職の補任は、譲状にもとずきそれを幕府が関東御教書で安堵する形をと
っていた。鎌倉時代を通じて、六条八幡宮別当職は、　「関東護持之門跡」と自認していた
　　　　　　（39　醍醐寺報恩院流、それも蓮蔵院院主に原則として相承された。ことに初期の段階では季厳
・教厳・実深の三代の別当はいずれも大江広元の縁者であり、しかも彼らは開幕以来幕府
と密接な関係を形成していた醍醐寺報恩院流の相承者でもあった。ここに六条八幡宮別当
職と報恩院流及び蓮蔵院院主との一体化の契機があり、そののち覚雅・運雅・親雅・道祐
と相承されていくことになる。
　しかしその一方で、あらたな六条八幡宮別当職相承のラインが形成されている。それは
弘安十年に別当職に補任された頼助をはじめとした政助・有助の存在である。彼らは、報
恩院流及び蓮蔵院とのかかわりなしに、別当職に補任された。ただしいずれも北条氏一門
の出身であり、かつ政助・有助は頼助の弟子であった。しかも彼らは、鎌倉幕府が最も重
　　　　　　　　　　　　　　　　　c4o）視した鶴岡八幡宮の別当ともなっており、鎌倉宗教界の重鎮であったことは疑いない。
　このように鎌倉時代を通じて、六条八幡宮別当職には幕府と密接な関係にある報恩院流
および蓮蔵院院主といった醍醐寺僧と、北条氏一門の出身で鎌倉宗教界の重鎮たる僧侶が
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補任されている・なかでも頼助の補任以降、報恩院流による別当職の師資相承を無視した
人事が幕府によって何度か行われている．これは六条八幡宮別当職も鎌倉の御願寺社の別
当職と同様、その補任が最終的には「譲補」ではなく「時儀」によっていたことを示唆し
ていよう。しかしながら六条八幡宮の別当職の場合、比較的「譲補」という形が尊重され
たことも確かである。それは、六条八幡宮が鎌倉から遠く離れ、しかも顕密寺院社会の中
心地である京都という場所に存在したことが大きく影響していると考えられる。
　また、報恩院流以外で別当に補任されたのが、すべて北条氏一門出身の僧侶であったこ
とは注意しておく必要がある。報恩院流以外の最初の別当である頼助は、弘安十年に補任
されているが、それ以降、政助・有助が別当職に補任されている。そしてこれらの補任は
得宗専制期に集中している。これらのことを考え合わせれば、次のような推測が成り立つ
のではなかろうか。すなわち、これらの補任に得宗の意志が強くはたらいていたことと、
六条八幡宮が得宗によって完全に掌握されていたことの二つである。したがて、六条八幡
宮は京都にありながら、幕府から鎌倉の御願寺社と同様な扱いをうけ、得宗専制期以降、
得宗の統制下に置かれていたと結論づけることができよう。
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第三節　関東御祈祷所
　鎌倉幕府の御願寺社を考える場合、鎌倉の御願寺社とともに看過しえないものに関東御
祈祷所がある。関東御祈祷所とは、史料上では「鎌倉殿御祈祷所」、　「将軍家御願所」等
と表記されることが多いが、いずれにせよ鎌倉将軍あるいは幕府のための祈祷を行う寺社
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ　であったことは確かである。この関東御祈祷所に関しては、われわれはすでに湯之上隆氏
　　　　　（2）や綾仁重次氏等の優れた研究をえている。ここではこれら先学の成果に依拠しながら、主
に関東御祈祷所の中の寺院を取り上げ、それと幕府との関係に焦点をあてて、幕府の関東
御祈祷所に対する政策の一端を明らかにしてみたい。
　関東御祈祷所は、鎌倉将軍の御願によって建立された御願寺社とは違い、既存の寺社を
その基盤としていた。既存の寺社で、将軍や関東の祈祷を行うことを幕府が認めたものが
すなわち関東御祈祷所であった。そこでまず、関東御祈祷所の認定手続きをみておくこと
にする。
　初期の段階では、幕府に対して寺社が関東祈祷を行う旨の申請を出し、それを幕府が受
理すれば関東御祈祷所として認定されたものと思われる。その際、関東御祈祷所となすこ
とを認めた文書が発給されたかは明らかにしえない。おそらく、そうした文書が発給され
ることは少なかったのではなかろうか。関東御祈祷所は、既成事実の積み上げのなかで慣
習的に認定されていたものと思われる。具体的にいえば、御祈祷所は祈祷巻数を幕府に提
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）出するが、それに対し幕府は巻数請取を御祈祷所に出している。あるいは幕府は、御祈祷
所から出される寺領に対する狼籍停止や守護使不入等の申請を認める下文や下知状などを
　　　　（4）出している。こうした幕府から出される文書の集積と、幕府からこうした文書が繰り返し
出されているといった事実が、関東御祈祷所たる寺社にとっての支証であったと推察され
る。
　ところが、蒙古襲来を契機に関東御祈祷所が急増し、得宗を頂点とした関東御祈祷所の
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　　く5）再編成がなされるにおよんで・その認定手続きも整備されたようである。それを第一節で
も触れた伊勢国大日寺の事例で確認すると、次のようになる。元徳元年（一三二九）の大
日寺の関東御祈祷所認定の申請は、金沢貞顕を介して寺社奉行の矢野倫綱につけられ、そ
れが評定に披露され、御祈祷所たることを認めた関東御教書が下されてい麺1このように
関東御祈祷所認定の手続きは、寺社奉行による評定への披露と、評定における審議を経て、
それを認める関東御教書が出されるというものであった。また肥前国高城寺の場合、弘安
十一年（一二八八）の申請に際し、高城寺長老順空によって同国守護北条時定の挙状が求
　　　　　　　くア）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く8）められていること、それに対して時定は高城寺の檀那であった国分季高にその可否を問い、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c9）時定が挙状を出すことを了承した季高の請文をえていることは注意される。このことから、
関東御祈祷所の申請にあたり、檀那の了解とともに守護の挙状が必要であったことが窺え
る。とすれば、先に触れた大日寺の関東御祈祷所申請における金沢貞顕の仲介も伊勢国守
（エo］
護としての立場からのものといえそうである。
　ともあれ、関東御祈祷所の認定手続きは、その申請が守護等を介して寺社奉行につけら
れ評定に披露される。そして評定における審議を経て、裁許となればその旨の関東御教書
が下されるというものであった。
　このように幕府は、御願寺社とは別に、将軍家あるいは関東の祈祷を媒介に既存の寺院
を関東御祈祷所として認定していったわけであるが、その結果、関東御祈祷所に認められ
た寺院は種々の保護を幕府から享受している。そしてそれが関東御祈祷所の申請を行う寺
院の主たる動機でもあった。とくに寺領に対する狼籍停止あるいは守護使入部の停止は、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c11　寺院が関東御祈祷所として享受した特権の中心をなしていた。このことから、関東御祈祷
所の申請を行う寺院のねらいが、寺領の確保と守護による干渉の排除にあったことは明ら
かである。その他、寺院が関東御祈祷所に認定されることで享受しえた特権として、寺領
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ2）の安堵、所領寄進、造営助成、訴訟における優遇措置などがあった。いずれにせよ寺院は、
関東御祈祷所に認定されることで、幕府から種々の保護を引き出し、在地における自己の
権利の確保・維持を図ったと考えられる。
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　それでは、幕府はこうした関東御祈祷所をいかに統轄していたのであろうか。
　　請取　関東御祈祷所進美寺御巻数事
　　　　合壱枝
　　右関東御祈祷御巻数送給候畢、臨可令進上候也、｛乃請取之状如件、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13］　　　　　　正治元年十一月十八日　　　　　　　　源親長在判
　これは、但馬国進美寺に対して出された、正治元年（一一九九）十一月十八日付源親長
巻数請取案である。これによって、関東御祈祷所たる進美寺の祈祷巻数がまず源親長につ
けられ、さらに親長から幕府に進上されることになっていたことが知られる。この時、源
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）親長は但馬国の守護であったことが確認できることから、親長は但馬国の守護の立場でこ
の進美寺の祈祷巻数を受け取ったことになる。ここに幕府と関東御祈祷所との間にあって、
関東御祈祷所の祈祷巻数を幕府に取り次ぐ守護の役割が見いだせる。
　この他に守護は、関東御祈祷所に対し、幕府の命令を施行する役割も担っていた。それ
は次にあげる二つの史料から確認することができる。
（一）但馬国御祈祷所寺社事、別当供僧井神主不修造破壊、不勤行仏神事之由有其聞、且
　　　加修治、且可抽丹誠之旨、普相触之、可令執進巻数之状、依仰、執達如件、
　　　　　　正応三年四月廿八日　　　　　　　　　　　　　　陸奥守御判
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　相模守御判
　　　　　　　　　　　　く15］　　　　　太田左衛門太郎殿
（二）但馬国御祈祷所寺社事、別当供僧井神主不修造破壊、不勤行仏神事由事、去四月廿
　　　八日関東御教書如此、早任被仰下之旨、且加修治、且抽丹誠、可被進巻数候、恐々
　　　謹言、
　　　　　　　　六月廿五日　　　　　　　　　　　　　　　左衛門尉政頼判
　　　　　　　　　　　　　　　（16　　　　＝：：1院主別当供僧等御中
　（一）の史料は、正応三年（一二九〇）四月二十八日付関東御教書案であり、　（二）の
史料は（一）の関東御教書をうけて出された、同年六月二十五日付太田政頼施行状案であ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く17］る・そしてここにみえる太田政頼は・但馬国の守護である。したがって、但馬国の関東御
祈祷所に対する幕府の命令は但馬国の守護を介して伝達されていたことになる。これによ
って、幕府が関東御祈祷所を守護を介して統轄していたことがわかる。
　しかし、先述のように関東御祈祷所の多くは、その特権の一つとして守護使入部の停止
を幕府から認められている。これによって、関東御祈祷所が守護の干渉を極力排除しよう
とする傾向が強かったことが窺える。その結果、守護は関東御祈祷所に対し、祈祷巻数の
幕府への取り次ぎや幕府の命令の伝達、あるいは謀反入・殺害人・刃傷人・夜討・強盗の
　　（18　検断権が認められているにすぎない。それゆえ、関東御祈祷所に対する守護の統制はきわ
めて緩やかなものであったと推察される。そして関東御祈祷所に対する幕府の統轄が守護
を介して行われていたことを踏まえれば、こうした関東御祈祷所に対する守護の統制権の
弱さは、幕府の関東御祈祷所に対する統制の弱さを示唆するものでもある。とすれば、幕
府による関東御祈祷所の統制は、関東御祈祷所に対する守護のこうした限られた統制権で
事足りるレベルのものであったことは想像に難くない。
　ところで幕府は、貞応二年（一二二三）七月六日、　「去々年兵乱以後所被補諸国庄園郷
保地頭沙汰条々」を定めているが、その中に次のような一条がある。
　　一　郡内寺社事
　　　右件寺社者、多是為領家進止歎、若又如地頭氏寺氏社者、私進止歎、所詮任先例、
　　　　　　　　　　　（19）　　　今更不可致自由新儀、
　ここで注意したいのは、地頭の氏寺・氏社が「私進止」とされていることである。これ
によって、幕府が地頭の氏寺等に対する地頭の排他的な進止権を認めていたことが窺える。
とすれば、御家人の氏寺等が関東御祈祷所に認定された場合、氏寺等に対する檀越として
の御家人の進止権はどうなるのであろうか。そこで次に、こうした規定を踏まえながら、
関東御祈祷所の進止権をめぐる幕府と檀越との関係についてみていくことにする。
　円覚寺は、北条時宗によって弘安五年（一二八三）に創建され、翌年の七月には、時宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o）の申請で、関東御祈祷所としても認定されている。さらに延慶元年（一三〇八）十二月に
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）は、北条貞時の申請により、定額寺ともなっている。しかし乾元二年（一三〇三）二月十
二日崇演（北条貞時）円覚寺制符条書や嘉暦二年（一三二七）十月一日崇鑑（北条高時）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）円覚寺制符条書といった得宗による寺内制規の制定などを勘案すると、関東御祈祷所認定
以後も、得宗家が檀越として円覚寺の進止権を掌握していたことは明らかである。
　それに対して、次にあげる金剛三昧院は先の円覚寺とは少々趣を異にしている。金剛三
昧院は、安達景盛（覚智）が鎌倉三代将軍家の菩提を弔い、あわせて関東の祈祷を行うこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）とを北条政子に申請して高野山内に創建されたという。　「金剛三昧院紀年誌」では、その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）時期を「有古記云」として貞応二年（一二二三）にもとめている。こうした創建の由緒か
らか、翌貞応三年には幕府によって、筑前国粥田本新両荘が金剛三昧院の寺領として認め
　　　　（25］られている。さらに天福二年（一二三四）十月五日には、行勇を初代の住持としている。
この行勇の住持職補任に関しては、　「金剛三昧院住持次第」に「為被行持斎梵行之寺以行
勇法印可被補長老之旨、依被執申城入道大蓮房、天福二年く甲午〉十月五日将軍家御教書
　　　　　　　　　　　　　　　　　（26］下賜為長老、則開山之初衆中披露〈ス〉」とみえている。これによって、行勇が住持職に
補任されるにあたり、城入道大蓮房（安達景盛）の推挙をうけて、将軍家御教書が出され
ていたことが知られる。これ以降も、金剛三昧院住持職は安達氏（景盛の死後文永九年ま
では葛山五郎景倫）、弘安八年（一二八五）の霜月騒動後は頼助の推挙得て、関東御教書
　　　　　　　c27　で補任されており、ここに住持職補任において、檀越安達氏の推挙とそれを幕府が安堵す
るといった形態がとられていたことが確認できる。
　このように住持職補任において、幕府が檀越安達氏の推挙といった形をとることで、そ
の意向を尊重していたことは確かである。しかしこのことをもって、幕府の住持職安堵が
まったく形式的なものかといえば、そうともいえない。それは次にあげる史料からも明ら
かである。
　高野山金剛三昧院寺務、同領筑前国粥田庄間事、当院止住僧侶之中撰器量補彼職、衆
　僧一味可令執行寺務井庄務、但其仁一期之後者、不可附属門弟、又不論腸次以器量之
　輩申事由於関東可被定補之状、依仰執達如件、
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　　　　　　寛元二年十一月廿六日　　　　　　　　　　　　　　　武蔵守在判
　　　　　　　　（28　　　　　　大蓮御房
　これは、寛元二年（一二四四）十一月二十六日関東御教書である。ここでは、安達景盛
に対し、金剛三昧院寺務職（住持職）には止住の僧侶の中から器量の人を選び補任するこ
と、さらに寺務職の師資相承禁止などを命じている。これは、前節でも触れた、鎌倉の御
願寺社の別当職における師範の譲りを前提とした補任の停止と、器量に基づいた時宜によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29　る補任とを命じた、仁治三年（一二四二）の法令と同内容のものである。ここに、鎌倉の
御願寺社に対する幕府の政策とまったく同じものが金剛三昧院に対しても適用されていた
ことを知るのである。このように幕府は、檀越安達氏を介して、金剛三昧院の住持職補任
に干渉しており、それは檀越安達氏による住持職補任をも拘束するものであった。
　その他、金剛三昧院には雑掌職がおかれていたが、それには景盛とともに金剛三昧院の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3o　創建に深く関わった葛山五郎景倫（願性）が任命されている。そしてこの金剛三昧院の経
営に深く関わる雑掌職の進止権も幕府が握っており、総体的に金剛三昧院に対する幕府の
進止権は強かったと判断される。
　このようにみてくると、金剛三昧院は関東御祈祷所とはいえ、幕府の扱いは非常に鎌倉
の御願寺社のそれに近似している。おそらく、そうした金剛三昧院に対する幕府の扱いの
淵源は、その創建の由緒にあるのではないだろうか。先述のように金剛三昧院の創建には、
北条政子が深く関わっている。北条政子は、将軍源頼朝の妻として、あるいは将軍頼家・
実朝の母として、実朝の横死のあとは実質的な将軍として幕府内に君臨していた。そうし
た政子の立場を考えれば、金剛三昧院が政子の御願として建立された寺院として、幕府内
で御願寺社に準ずる寺院として扱われたとしても、なんら不思議はないのではなかろうか。
それゆえ金剛三昧院は、先にみた円覚寺とは違い、鎌倉の御願寺社と同様に幕府の強い統
制下に置かれていたものと考えられる。
　ともあれ、円覚寺と金剛三昧院の二つの事例に共通してみられることは、関東御祈祷所
に認定されて以降も、幕府は檀越による住持職補任を初めとした寺内の進止を認めていた
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ということである。したがって、関東御祈祷所の進止権は檀越に留保されていたことにな
る。
　それでは、さしたる檀越をもたない寺院が関東御祈祷所に認定された場合、その進止権
はどうなっていたのであろうか。そこで次にあげる大隅国台明寺に注目してみたい。
　台明寺は、青葉の笛竹の貢御所であったが、さしたる檀越はなっかたようで、仁治元年
　　　　　　　　　　　　　　　（31）（一二四〇）十月三日大隅国台明寺牒にも「自本無縁孤独之瑚」とみえている。仁治二年
　　　　　　　　　　　く32）九月十一日肥後入道施行状に「件寺僧等、致将軍家長日御祈祷之由、依令言上、被奉免守
護所使入部於彼寺之天福御下知状云謀叛・殺害・刃傷人・夜討・強盗之輩出来之時、大衆
相共糺定犯否、実犯為顕然之時者、可召渡其身於守護所、錐然、於不令同意之親類井住所
者、不可有其煩、此外盗犯人等者、任先例、可致其沙汰云々」とあり、天福（一二三三～
三四）の頃には、台明寺は関東御祈祷所として守護使入部の停止を幕府から認められてい
たことが知られる。
　こうした台明寺の進止権が、いずれにあったかを示唆する史料が残されている。それは、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）文永五年（一二六八）五月二十四日僧明秀辞状である。それによると、明秀の師匠である
故備前房慶明の遺跡をめぐり、台明寺衆徒と明秀とが争っていたことが知られる。衆徒は、
慶明の遺跡を羅賑王に宛たのに対し、明秀はそれを不服として、関東（幕府）に訴えた。
それに対し、衆徒側は次のように反駁している。　「自往古已来、於山内事者、為衆徒之計、
定是非事、久例也、又御下知明白也、明秀何為為住侶之身、忽可乱山内之旧規哉」として、
山内の事については衆徒の計らいによることを主張している。しかも幕府もそれを支持し
たようである。これによって明秀は、　「誠明秀房為住侶之一分、争可破山門之例哉、成安
堵之望者、偏為当山〔コ、若破此例者、還似不思身之安堵」として、慶明の遺跡を衆徒中
に去り出さざるをえなかったようである。ここで注目したいのは、遺跡の相承を初めとし
た山内の事については衆徒の計らいとする山内の旧規があり、それを幕府も認めていたと
いうことである。これによって、さしたる檀越をもたない台明寺の進止権は、衆徒に委ね
られていたことがわかる。このように、さしたる檀越をもたない関東御祈祷所に対しても、
254
幕府はその進止権を衆徒に委ね、寺内の事を沙汰させていたのである。
　以上の検討から、関東御祈祷所の進止権は、原則として檀越あるいは衆徒（寺院）に委
ねられており・関東御祈祷所の進止に幕府が直接関与することはなかった、と結論づける
ことができる。しかしそれは、幕府に関東御祈祷所に対する進止権がまったくなかったこ
とを意味するのではない。幕府に関東御祈祷所の進止権があったればこそ、先に触れた台
明寺の明秀は遺跡の相承をめぐる訴訟を幕府におこしたのである。つまり、幕府が関東御
祈祷所に対してもっていた進止権は、檀越あるいは衆徒（寺院）の上位者として行使する
もので、最終的に檀越や寺院の進止権をも規制するものであった。その意味では、関東御
祈祷所の進止権は、幕府が最終的に掌握していたことになる。ただ注意すべきは、こうし
た幕府による関東御祈祷所に対する進止権の行使が恒常的なものではなかったということ
である。通常は、檀越あるいは衆徒が関東御祈祷所の進止権を行使し、寺内の事を沙汰し
たが、そこに何らかの問題が発生し、檀越あるいは衆徒のレベルで処理しえなくなった段
階で初めて、幕府がその進止権を行使したものと判断される。
　それは、関東御祈祷所の住持職や別当職といった僧職の補任においても指摘できる。そ
こで次にあげる二つの史料に注目してみたい。
（三）立石寺院主別当両職、注記金剛杵田等、可令領掌之由、依仰下知如件、
　　　　　正慶元年十一月廿四日　　　　　　　　右馬権頭在判
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　相模守　在判
　　　　　　　　　　（34）　　　　　立石寺識乗坊
（四）立石寺院主別当職、興円阿閣梨領知、不可有相違者、天気如此、悉之以状、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）　　　　　建武元年十二月八日　　　　　　　　　　　宮内卿有判
　史料（三）は、正慶元年（一三三二）十一月二十四日関東御教書で、立石寺の院主・別
当両職とそれに付随する所領を領掌すべきことを識乗坊に命じたものである。史料（四）
は、建武元年（一三三四）十二月八日後醍醐天皇給旨で、ここでは立石寺の院主・別当両
職を興円が領知すべきことを命じている。しかしながら、建武三年には足利尊氏御判御教
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）書で再び識乗坊が立石寺院主・別当両職を領掌することを認めている。入問田宣夫氏はこ
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れらの文書にみえる、立石寺における院主・別当両職が建武元年に識乗坊から興円阿闇梨
に交替し、さらに同三年再び興円から識乗坊へと交替していることを、次のように読みと
いておられる。こうした鎌倉幕府滅亡後の立石寺院主・別当両職の交替を、鎌倉期に天台
から禅宗への転換がはかられた立石寺内において、鎌倉幕府滅亡を機に、旧勢力たる天台
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3ア　の巻き返しがおこなわれことによるものとしている。とすれば、そうした立石寺内におけ
る天台と禅宗との争いが、すでに鎌倉期の改宗の時点からあったことは想像に難くない。
おそらく、そうした対立が幕府に持ち込まれ、史料（三）にあげた関東下知状が出された
のではあるまいか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38　　また、正慶二年閏二月三日、陸奥国伊達郡東勝寺の住持職を安堵した関東御教書がある
が、これも住持職をめぐる相論があり、聡賀の越訴を棄相し、俊雄蔵主にその地位を安堵
したものとなっている。
　このように、幕府による関東御祈祷所における僧職の安堵が行われている以上、関東御
祈祷所の入事権が最終的に幕府に掌握されていたことは確かである。しかしながら、こう
した幕府による関東御祈祷所における僧職の安堵は、僧職をめぐる相論を契機としており、
そこから、幕府の関東御祈祷所に対する恒常的な人事介入を読みとることはできない。通
常は、関東御祈祷所の僧職の補任あるいは安堵も、進止権を有する檀越あるいは寺内の沙
汰に委ねられていたと思われる。
　ともあれこれまでの検討で、次のようなことが明らかとなった。関東御祈祷所の進止権
は、檀越あるいは衆徒（寺院）と幕府の双方にあったが、原則として進止権は、幕府によ
って檀越あるいは衆徒（寺院）に委ねられていた。関東御祈祷所の進止権が幕府によって
を行使されるのは、檀越あるいは衆徒（寺院）レベルで処理しえなくなった問題が発生し
た場合に限られていた。したがって、一般的に関東御祈祷所の統制は、幕府によって進止
権を委ねられていた檀越あるいは衆徒（寺院）が行うものであり、幕府による直接統制は
なかったことになる。ただ幕府は、守護を介して関東御祈祷所を統轄しているのみである。
しかしそれとても、幕府の祈祷やその他の命令を伝達する、あるいは関東御祈祷所からの
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巻数進上のルートとして機能していたにすぎない。そこに関東御祈祷所に対する幕府の強
い統制を見いだすことはできない・何故なら・それは関東御祈祷所の統制が、進止権を有
する檀越あるいは衆徒（寺院）に委ねられていたことに外ならないからである。
　したがって幕府は、自己の祈祷を行う寺社を関東御祈祷所として認定することで、鶴岡
八幡宮を初めとした鎌倉の御願寺社とともに、幕府を宗教的に護持するシステムの構築に
その主眼を置いていたのであって、その統制については副次的な意味合いしかなかった、
と結論づけることができる。
おわりに
　以上、三節にわたって論じてきたところを要約すると次のようになる。鎌倉幕府の初期
の段階での鎌倉の御願寺社に対する政策は、御願寺社の諸申請を取り次ぐ御願寺社奉行人
を置くなど、その保護といった側面にウェートがおかれていた。ところがその後、幕府は
次第に御願寺社に対する統制を強めていく。そうした背景には、御願寺社における供僧の
資質の低下や別当の職務緩怠などがあった。その結果、幕府は別当一供僧の統轄関係を強
化することで、別当を介した御願寺社に対する間接統治体制を仁治三年（一二四二）から
建長二年（一二五〇）にかけて確立させ、その干渉を強めた。しかし別当による供料陵遅
が一向に改まらないことから、幕府は御願寺社の財政面を引付に直接掌握させる体制をと
るにいたっている。さらに従来別当が握っていた供僧の審査及び補任権を、引付一評定一
寄合のラインに移してもいる。こうした御願寺社に対する統制強化政策は、弘安徳政の一
環として推進された仏神事興行（寺社興行）と表裏一体で行われた。しかもその内実は、
得宗による御願寺社に対する統制強化であり、御願寺社の掌握に外ならなかった。
　こうした得宗による御願寺社の掌握は、鎌倉の御願寺社のみならず、京都にあった幕府
御願の六条八幡宮にも見いだせる。それまで醍醐寺の蓮蔵院院主が相承してきた六条八幡
257一
宮の別当職に、弘安十年（一二八七）、北条氏一門出身の頼助が補任されて以降、北条氏
一門出身の政助や有助が六条八幡宮別当職に補任されており、ここに得宗による六条八幡
宮の掌握がかなり進んでいたことが窺える。
　このように、弘安徳政以降の御願寺社に対する幕府の統制強化は、得宗による御願寺社
の掌握をもたらす結果となった。その意味で、弘安徳政以降の幕府の御願寺社政策は、得
宗による幕府内における宗教的側面の集権化と連関したものとなっている。
　一方、関東御祈祷所は、幕府が既存の寺社を将軍あるいは関東の祈祷を行う寺社として
認定したものであるが、それによって寺社側は幕府から所領保護など多くの特権を享受し
た。その意味で関東御祈祷所は御願寺社に準ずる存在であったことは確かである。幕府は
関東御祈祷所を守護を介して統轄していたが、それはきわめて緩やかなものであった。し
かも幕府はこうした関東御祈祷所の進止権を最終的に行使しえる立場にあったが、通常は
それら寺社の檀越や衆徒に進止権を委ねていた。その意味では、関東御祈祷所に対する統
制が幕府にとって副次的なものでしかなかったことになる。しかしながら、関東御祈祷所
は、次章でとりあげるように得宗による再編成が行われており、それが御願寺社同様、得
宗による幕府内における宗教的側面の集権化と密接に関わっていたことは疑いない。ここ
にも、弘安徳政以降、御願寺社政策と関東御祈祷所政策との連関が見いだせる。そしてこ
うした政策的連関をもたらしたものが、得宗による幕府内における宗教的側面の集権化の
動きであった。
258
補註
第六章　鎌倉幕府と御願寺社
はじめに
（1）　黒田俊雄氏「中世における顕密体制の展開」　（同氏著r日本中世の国家と宗教』
　　岩波書店、一九七五年）。
（2）　佐々木馨氏著『中世国家の宗教構造』吉川弘文館、一九八八年、同氏著『中世仏
　　教と鎌倉幕府』吉川弘文館、一九九七年。
（3）　平雅行氏「鎌倉仏教論」　（『岩波講座日本通史』第八巻、一九九四年）。
（4）　そうしたなかにあって、鶴岡八幡宮寺と関東御祈祷所に関する研究は比較的進展
　　をみせている。まず鶴岡八幡宮寺に関する研究としては、江部陽子氏「鶴岡八幡宮
　　発展の三階梯と源頼朝の信仰」　（『神道学』六三、一九六九年）、伊藤清郎氏「鎌
　　倉幕府の御家人統制と鶴岡八幡宮」　（『国史談話会雑誌』豊田・石井両先生退官記
　　念号、一九七三年）、川上淳氏「鶴岡八幡宮における供僧の役割」　（『駒沢史学』
　　二五号、一九七八年）、同氏「中世鶴岡八幡宮の血脈相承と法流の発展」　（『史正』
　　八号、一九七九年）、外岡慎一郎氏「鎌倉時代鶴岡八幡宮に関する基礎的考察」
　　　（『中央史学』三号、一九八〇年）、永村眞氏「鶴岡八幡宮寺両界壇所の成立と存
　　続の要因」　（『神奈川県史研究』五〇号、一九八三年）、吉田通子氏「鎌倉後期の
　　鶴岡別当頼助について」　（『史学』五四巻四号、一九八五年）、同氏「鎌倉期鶴岡
　　八幡宮寺の宗教的特質とその役割について」　（『日本仏教史学』ニー号、一九八六
　　年）などがある。また関東御祈祷所に関する研究としては、湯之上隆氏「関東祈祷
　　寺の成立と分布」　（r九州史学』六四号、一九七八年）、同氏「関東祈祷所の展開
　　と歴史的背景」　（r静岡大学人文学部人文科学研究報告　人文論集』二八号一二、
　　一九七七年）、綾仁重次氏「鎌倉幕府と寺社」　（『国史談話会雑誌』二〇号、一九
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　　七九年）などがある。その他注目すべき研究として、鎌倉の宗教状況を通観した納
　　富常天氏『鎌倉の仏教』　（かまくら春秋社、一九八七年）や鎌倉幕府と密教修法の
　　関係を明らかにした速水侑氏「鎌倉政権と台密修法」　（安田元久先生退任記念論集
　　刊行委員会編『中世日本の諸相』下巻、吉川弘文館、一九八九年）などをあげるこ
　　とができる。
（5）　平雅行氏「鎌倉幕府の宗教政策について」　（小松和彦氏・都出比呂志氏『日本古
　　代の葬制と社会関係の基礎的研究』大阪大学文学部、一九九五年）。
第一節　鎌倉の御願寺社
（1）　　『日本史大辞典』　（平凡社、一九九三年）　「寺社奉行」の項（福田豊彦氏執筆分）。
（2）　　『吾妻鏡』治承四年十月十二日条。
（3）　　『吾妻鏡』養和元年四月一日条、寿永元年九月二十六日条。
（4）　勝長寿院の供養は『吾妻鏡』文治元年十月二十四日条、永福寺の供養は『吾妻鏡』
　　建久三年十一月二十五日条、永福寺阿弥陀堂の供養は『吾妻鏡』建久四年十一月二
　　十七日条（ただしここの記事では薬師堂供養とみえているが、おそらくは阿弥陀堂
　　供養の間違いであろう）、永福寺の薬師堂供養は『吾妻鏡』建久五年十二月二十六
　　日条にそれぞれみえている。
（5）　『吾妻鏡』建久五年十二月二日条。
（6）　　『関東開關皇代井年代記』、目崎徳衛氏「鎌倉幕府草創期の吏僚について」
　　　（『三浦古文化』十五号、一九七四年、のち同氏著『貴族社会と古典文化』＜吉川
　　弘文館、一九九五年〉に再収〉を参照。
（7）　　『吾妻鏡』建仁三年十一月十五日条。
（8）　『関東開關皇代井年代記』、五味文彦氏r吾妻鏡の方法』　（吉川弘文館、一九九
　　〇年）を参照。
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（9）　　r香蔵院珍祐記録』　（『神道大系』神社編二十　鶴岡、一九二～九三頁）。
（10）　r武家年代記』正和三年の政所の欄に「長井備前左近大夫将監入道道衙被相副行
　　暁」とみえ、この年道衙が政所執事の行暁（二階堂行貞）の補佐的地位にあったこ
　　とが知られる。また道衙が評定衆であったことは、『香蔵院珍祐記録』　（『神道大
　　系』神社編二十　鶴岡、一九三頁）による。
（11）佐藤進一氏「鎌倉幕府職員表復原の試み」　（同氏著『鎌倉幕府訴訟制度の研究』
　　岩波書店、一九九三年、三〇九頁）。
（12）　r吾妻鏡』建久五年四月二十二日条。
（13）　『吾妻鏡』建久五年四月二十七日条。
（14）　『吾妻鏡』建久五年五月四日条。
（15）　『吾妻鏡』建久五年十二月一日条。
（16）註（5）に同じ。
（17）目崎徳衛氏「鎌倉幕府草創期の吏僚について」　（註（6）前掲）参照。
（18）
（19）
（20）
（21）
（22）
（23）
『関東評定衆傳』　（『群書類従』四輯）宝治二年条。
『鎌倉遺文』三〇九八四号。
『中世法制史料集』第一巻、追加法六三二e
『鎌倉遺文』二〇七〇一号。
『中世法制史料集』第一巻、追加法五四六。
『鎌倉遺文』二三七ニー号。
（24）その傍証の一っとして、永仁四年（一二九六）の再訴において奉行を勤めた太田
　　時連が、その当時寺社奉行人であったことをあげることができる（『鎌倉年代記』
　　永仁元年条）。
（25）　『大日本史料』第六編之一、七六〇～六五頁。
（26）　『鎌倉遺文』三〇六三五号。
（27）　『中世法制史料集』第一巻、追加法三四四。
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（28）
（29）
（30）
（31）
（32）
（33）
（34）
（35）
（36）弘安の徳政については、網野善彦氏『蒙古襲来』
（37）
（38）
（39）
（40）
（41）
（42）
『中世法制史料集』第一一巻、追加法四ニー。
『関東評定衆傳』建長四年条。
『中世法制史料集』第一巻、追加法五四六。
『中世法制史料集』第一巻、追加法五七〇。
『中世法制史料集』第一巻、追加法五七一。
『中世法制史料集』第一巻、追加法五七三。
『中世法制史料集』第一巻、追加法五七八。
『鶴岡八幡宮寺社務職次第』　（『群書類従』四輯）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小学館、一九七四年）を参照。
『中世法制史料集』第一巻、追加法四九一、四九二、五〇九、五一〇。
『中世法制史料集』第一巻、追加法九七。
『申世法制史料集』第一巻、追加法二〇三。
『中世法制史料集』第一巻、追加法一七二。
『中世法制史料集』第一巻、追加法二〇〇。
『吾妻鏡』承久元年正月三十日条。
（43）註（35）に同じ。
（44）　『中世法制史料集』第一巻、参考資料五。
（45）　『吾妻鏡』弘長元年二月二十九日条。
（46）註（37）に同じ。
（47）註（34）に同じ。
（48）たとえば、幕府は正和二年（一三一三）五月八日、鶴岡八幡宮別当道珍宛に「供
　　僧等乱行事」以下七ヶ条にわたる禁制を出している（『鎌倉遺文』二四八六七号）。
　　その中に「任建長・文永・嘉元御教書、固可加制止」とみえ、別当が「供僧等乱行
　　事」などの取締にあたっていたことが窺える。
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第二節　六条八幡宮
（1）　慶長十年八月二十三日「准三后道澄寄進状」　（『若宮八幡宮文書』）
（2）　魚澄惣五郎氏「六條左女牛八幡宮に就いて」　（『歴史と地理』八ノ六、一九二〇
　　年）、同氏「八幡宮と足利氏」　（同氏著『古社寺の研究』、星野書店、一九三一
　　年）。
（3）　宮地直一氏「六條新八幡宮の性質（上）、（下）」　（r歴史と地理』－Oノ三・
　　　四、一九二二年）、同氏「室町幕府の宗紀」　（同氏著『神道論致』第一巻、占今
　　　書院、一九四二年）。
（4）　註（3）に同じ。
（5）　　『吾妻鏡』文治元年十二月三十日条。福田豊彦氏と共同執筆「『田中穣氏旧蔵典
　　籍古文書』　「六条八幡宮造営注文」について」　（『国立歴史民俗博物館研究報告』
　　四五集、一九九二年）。
（6）　　『吾妻鏡』文治三年八月十五日・二十五日条。
（7）　　『吾妻鏡』建久元年十一月十一日条、建久六年三月九日条。
（8）　　『吾妻鏡』建暦二年九月十六日条。
（9）　　「『田中穣氏旧蔵典籍古文書』　「六条八幡宮造営注文」について」　（註（5）前
　　掲）。
（10）註（3）参照。
（11）　『大日本古文書』醍醐寺文書一一一二三。
（12）　r田中穣氏旧蔵典籍古文書』四四三一三（国立歴史民俗博物館所蔵）。
（13）すでに六条八幡宮の洛中における社地については、魚澄惣五郎氏が「八幡宮と
　　足利氏」　（註（2）前掲書）において、寛正三年八月日日「六条八幡宮領目録」
　　　（『若宮八幡宮文書』）の紹介をされている。しかしこの他にも『六条八幡宮文書』
　　　（『田中穣氏旧蔵典籍古文書』四四三一三）に五通ほど六条八幡宮の洛中における
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　　社地に関する文書があるので、参考までに文書名のみあげておく。
　　　①　応永二十年五月日「六条八幡領弁社人等住宅注進状」。
　　　②永享七年四月二十七日「六条八幡宮社地注進状」。
　　　③　永享九年九月日「六条八幡宮領丼社人等住宅注進状」。
　　　④　永享十一年七月日「六条八幡宮領注進状」。
　　　⑤嘉吉二年六月日「六条八幡宮領丼社人等住宅注進状」。
（14）　『田中穣氏旧蔵典籍古文書』四四三一ニー一。
（15）　『大日本古文書』醍醐寺文書ニー二九五。
（16）　「醍醐水本法流井院家相承次第」　（国立歴史民俗博物館所蔵『田中穣氏旧蔵典籍
　　古文書』二七八一三）。
（17）同上。
（18）同上。
（19）元亨二年四月日権少僧都隆舜申状案（『大日本古文書』醍醐寺文書ニー三七二）。
　　　『鶴岡八幡宮寺社務職次第』頼助の項、　『新抄』弘安十年六月三日・七月二十六日
　　条（『続史籍集覧』）。
（20）　『大日本古文書』醍醐寺文書ニー二九五一八。
（21）『親玄僧正日記』正応五年九月二十五日条（『親玄僧正日記』については、『内
　　乱史研究』十四～十六号、一九九三～九五年、において全文が翻刻されている）。
（22）永仁元年十二月二十一一一　H関東御教書案（『大日本古文書』醍醐寺文書ニー二九五
　　一九）。
（23）年欠（永仁元年）十二月二十八日矢野倫景奉書、年欠（永仁元年）十二月二十九
　　日長井宗秀奉書（『大日本古文書』醍醐寺文書ニー二九五一一〇、ニー三四七）。
（24）　『親玄僧正日記』永仁＝二年九月三日条。
（25）　『鶴岡八幡宮寺社務職次第』政助の項。
（26）『鶴岡八幡宮寺社務職次第』頼助の項。
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（27）註（25）に同じ。
（28）　『大日本古文書』醍醐寺文書ニー三七二。
（29）r鶴岡八幡宮寺社務職次第』有助の項。
（30）報恩院流の分裂については、辻善之助氏「両統対立の反映としての三宝院流嫡庶
　　の争い」　（『日本仏教史之研究』）参照。
（31）　『大日本古文書』醍醐寺文書ニー三七二・三七三。
（32）　『大日本古文書』醍醐寺文書ニー三七三。
（33）註（29）に同じ。
（34）　『醍醐寺新要録』第十二、報恩院編、　「院務次第事」。
（35）建武五年八月十一日足利尊氏御教書（『大日本古文書』醍醐寺文書一一一五）。
（36）康永三年七月三十日足利尊氏書状（『大日本古文書』醍醐寺文書一一二〇）。
（37）註（9）に同じ。
（38）註（5）に同じ。
（39）幕府と報恩院流との関係については、永村眞氏「醍醐寺報恩院と走湯山密厳
院」　（『静岡県史研究』六、一九九〇年）参照。
（40）『鶴岡八幡宮寺社務職次第』。
第三節　関東御祈祷所
（1）　　「関東祈祷寺の成立と分布」　（『九州史学』六四号、一九七八年）、　「関東祈祷
　　所の展開と歴史的背景」　（r静岡大学人文学部人文学科研究報告　人文論集』二八
　　一一二、一九七七年）。
（2）　　「鎌倉幕府と寺社一関東御祈祷所をめぐって一」　（『国史談話会雑誌』二〇号、
　　一九七九年）。
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（3）　たとえば、建久五年五月十三日源頼朝袖判巻数請取案（但馬国進美寺文書）。た
　　だし、但馬国進美寺文書については、大山喬平氏「但馬国進美寺文書」　（『兵庫県
　　の歴史』一三号、一九八二年）に全文書が翻刻されている。
（4）　たとえば、寛喜元年八月七日関東下知状案（『鎌倉遺文』三八六〇号）。
（5）　得宗による関東御祈祷所の再編成については、本稿第二部第二章第二節第二項に
　　おいて詳述しておいた。
（6）　年欠（元徳元年ヵ）十二月十三日金沢貞顕書状（『鎌倉遺文』三〇六三五号）。
（7）　弘安十一年二月四日北条時定書下（『鎌倉遺文』一六五〇六号）。なおこの時、
　　北条時定が肥前の守護であったことは、佐藤進一氏『増訂鎌倉幕府守護制度の研究』
　　　（東京大学出版会、一九七一年）による。
（8）　弘安十一年二月四日北条時定書下（註（7）前掲）。
（9）　沙弥順光（国分季高）請文（『鎌倉遺文』一六五〇七号）。
（10）元徳元年、金沢貞顕が伊勢の守護であったことは、佐藤進一氏『増訂鎌倉幕府守
　　護制度の研究』　（註（7）前掲）による。
（11）たとえば、正安元年（一二九九）十月、北京律系の十三ヶ寺が、覚園寺住持心慧
　　を介して関東御祈祷所認定の申請を行っているが、それは地頭御家人や甲乙人によ
　　る寺領に対する狼籍停止を求めてのものであった（『鎌倉遺文』二〇二五〇号）。
　　また但馬国進美寺に対して、建長三年（一二五一）九月十八日、守護・地頭の狼籍
　　停止の関東下知状が出されている（『鎌倉遺文』七三五四号）。さらに、大隅国台
　　明寺も文永八年（一二七一）九月、関東御祈祷所として守護使入部の停止を幕府に
　　申請している（『鎌倉遺文』－〇八八六号）。
（12）湯之上隆氏「関東祈祷寺の成立と分布」　（註（1）前掲）。
（13）大山喬平氏「但馬国進美寺文書」　（註（3）前掲）五一ホ。
（14）佐藤進一氏『増訂鎌倉幕府守護制度の研究』　（註（7）前掲）参照。
（15）『鎌倉遺文』一七三三五号。
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（16）　『鎌倉遺文』一七三七一号。
（17）佐藤進一氏『増訂鎌倉幕府守護制度の研究』　（註（7）前掲）参照。
（18）文永八年九月日大隅台明寺雑掌申状（『鎌倉遺文』一〇八八六号）の事書に「欲
　　早任遠江入道殿天福・仁治御教書状、令停止守護使入部於当寺、謀叛殺害刃傷人夜
　　討強盗五箇条之外、任先例、可為衆裁由、申賜御教書状、備向後亀鏡子細事」とみ
　　えている。
（19）　『中世法制史料集』第一巻、追加法一一。
（20）弘安六年七月日北条時宗申文（『鎌倉遺文』一四九一九号）、弘安六年七月十六
　　日関東下知状（『鎌倉遺文』一四九〇八号）、『鎌倉市史』社寺編、円覚寺の項な
　　どを参照。
（21）延慶元年十二月二十二日太政官符（『鎌倉遺文』二三四八六号）。
（22）　『鎌倉遺文』ニー三六一号、三〇〇二八号。一方、鎌倉の御願寺社の典型である
　　鶴岡八幡宮に対する禁制は、関東御教書形式で出されている（『鎌倉遺文』二四八
　　六七号）。
（23）『高野山文書』第二巻、金剛三昧院文書（高野山文書刊行会、一九三六年）の
　　　「金剛三昧院の略史と其の文書について」を参照。
（24）　『高野山文書』ニー三八一。
（25）貞応三年九月十八日関東下知状（『高野山文書』ニー二）。
（26）　『高野山文書』ニー三七九。
（27）同上。
（28）　『高野山文書』ニー一二四。
（29）　『中世法制史料集』第一巻、追加法二〇三。
（30）文永九年十月十六日関東御教書（r高野山文書』ニー九一）。
（31）　『鎌倉遺文』五六二五号。
（32）　r鎌倉遺文』五九二七号。
267一
（33）　『鎌倉遺文』一〇二四七号。
（34）　『立石寺文書』正慶元年1’一月二卜四日関東下知状写（『山形県史』古代中世史
　　料一、　「立石寺文書」一）。
（35）『立石寺文書』建武元年十二月八日後醍醐天皇編旨写（『山形県史』古代中世史
　　料一、　「立石寺文書」三）。
（36）　『立石寺文書』建武三年十二月八日足利尊氏御判御教書写（『山形県史』占代中
　　世史料一、　「立石寺文書」四）。
（37）入間田宣夫氏「中世の松島寺」　（『宮城の研究』三、清文堂、一九八三年）。
（38）沢寿郎氏「鎌倉市図書館蔵『鎌倉古文書』について」　（『金沢文庫研究』十巻八
　　号）一一二二。この他、東昌寺の住持職：補任に関する史料として、住持職に喝岩聡
　　一を補任した年欠十二月一日北条高時書下が残されている（『鎌倉遺文』二九三八
　　三号）。
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第七章　鎌倉幕府と寺院社会との交渉
はじめに
　前章において、鎌倉幕府と鎌倉の御願寺社および関東御祈祷所との関係を、幕府の御願
寺社政策の視点からみてきた。本章においては、鎌倉の寺院社会における僧官位、鎌倉幕
府の仏事、幕府と権門寺社といった問題を取り上げ、そうした問題が幕府の宗教政策の中
にいかに位置づけられていたのか、をみていくこととする。
第一節　僧官位制度にみる鎌倉幕府と鎌倉の寺院社会との関係
1　在鎌倉僧の僧官位補任の実相
　ここでは、鎌倉に止住し、幕府の祈祷に従事している僧侶（以下、これを在鎌倉僧と呼
ぶ）の僧官位補任の実態を明らかにしていきたい。
　在鎌倉僧の僧官位補任を検討する上で、まず注目すべきは『御成敗式目』第四十条であ
る。
　一　　鎌倉中僧徒恣謬官位事、
　　右依綱位乱膜次之故、狸求自由之昇進、弥添僧綱之員数、難為宿老有智高僧、被越少
　　年無才後輩、即是且傾衣鉢之資、且乖経教之義者也、自今以後不蒙免許昇進之輩、為
　　寺社供僧者可被停廃彼職、錐為御帰依僧、同以可被停止、此外禅侶者、偏仰顧晒之人、
　　宜有誠諌之誠、
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　この法文の主旨は、鎌倉中僧徒の自由昇進の禁止にある。つまり在鎌倉僧の僧官位昇進
には、幕府の免許が必要であったのである。さらにこの法文から、僧官位の自由昇進が禁
止された具体的対象が知られる。それは供僧であり、将軍の帰依をうけた護持僧の如き帰
依僧であった。
　また、延応元年（一二三九）四月、正応元年（一二八八）八月にもこの式目四十条と同
　　　　　　　　　　　　　　　く1］様な内容をもつ法令が出されている。このことから、在鎌倉僧の僧官位の自由昇進は、鎌
倉時代を通じて禁止されていたことが窺える。と同時に、正応元年にこうした法令が再度
出されているところをみると、式目四十条が出されて以降も依然として、在鎌倉僧が僧官
位の自由昇進を行っていたことを推測させるものでもある。
　それでは次に、検討の対象を帰依僧の場合と供僧の場合とに分け、さらに帰依僧につい
ては摂家将軍期と親王将軍期の二期に分け、具体的事例に即しながら、在鎌倉僧の僧官位
補任の実態、就中その取得方法を明らかにしていくことにする。
①　摂家将軍期の帰依僧の僧官位補任
　定豪は、仁和寺の兼豪法印の許に入室、忍辱山流を受法し、建久二年（一一九一）三月、
鶴岡八幡宮寺の永厳坊供僧職に補任されていることから、遅くとも建久二年には、仁和寺
から鎌倉へ下向していたものと思われる。定豪はその後、正治元年（一一九九）六月二日
に勝長寿院別当、承久二年（一二二〇）正月二十一日に鶴岡八幡宮寺別当に補任され、最
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2］終的には東寺一長者にまでのぼりつめた関東宿老僧の一人であった。そして、こうした経
歴をもった定豪の僧官位昇進過程はといえぱ、鎌倉下向以前の元暦二年（一一八五）五月
十七日法橋、下向後の建仁三年（一二〇三）五月十九日に法眼、承元三年（一二〇九）五
月二十二日には法印に叙され、承久元年（一ニー九）五月十七日に権大僧都、貞応二年
（一二二三）三月十七日権僧正に補任され、貞永元年（一二三二）四月五日転正、嘉禎元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）年（一二三五）十二月二十八日には大僧正となっている。
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　定豪の僧官位の昇進過程でまず注目すべきは、建仁三年の法眼と承元三年の法印への任
叙である。『東寺長者補任』正治二年条の隆暁の項によれば、定豪が法眼に叙されたのは、
隆暁の御祈賞の譲りであるという。また定豪の法印への任叙は、同書暦仁元年（一二三八）
条の定豪の項によると、すでに故人であった俊証の文治の元服御祈祷に対する勧賞の譲り
でなされたという。このように定豪に対する法眼・法印への任叙が、勧賞の譲りという形
をとっていたことは留意しておく必要があろう。
　それでは、定豪はいかなる関係から隆暁や俊証の勧賞の譲りを得ることができたのであ
ろうか。そこでまず、定豪に勧賞を譲った隆暁なる人物をみると、隆暁は寛暁の弟子で、
　　　　　　　　　　（4　華蔵院流を受法している。したがって法流の面で定豪との接点は見いだせないことになる。
ところが隆暁の出自をみると、村上源氏で源俊隆の子であり、さらに幕府と密接な関係に
　　　　　　　　　　　　　　（5　ある一条能保の子ともなっている。その上、源頼朝の子である貞暁はこの隆暁の許に入室
　　　（6］している。したがって隆暁が非常に幕府に近い人物であったことは疑いない。その意味で、
幕府が少なからずこの定豪の法眼任叙に関わっていたことが察せられよう。同様に定豪と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7　俊証との関係についてみていくと、法流の面で俊証は成就院流であるから、定豪との接点
は見いだせない。しかし出自に注目すると、俊証は醍醐源氏で、定豪の父源延俊と従兄
　　　　　　　　　　　　　　　（8　弟の間柄であったことが確認できる。おそらく、定豪はこうした俊証との血縁関係により、
俊証が故人であるにもかかわらず、彼の勧賞の譲りで法印に叙されたのではないだろうか。
　とまれ、在鎌倉僧たる定豪の法眼・法印への任叙が、幕府や出自といった伝を媒介に、
京都の公請を勤仕した僧の勧賞の譲りといった形をとってなされており、これが鎌倉初期
の在鎌倉僧の僧官位取得パターンの一つであったことは確かであろう。その意味で、こう
した鎌倉初期の在鎌倉僧の僧官位の取得は、密教系僧侶等の場合によくみられる、勧賞の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9コ譲りで僧官位の昇進を図っていたパターンに準拠した形で行われていたことになる。
　ところが、こうした定豪の僧官位昇進過程で、一つの変化があらわれてくる。定豪は、
承久元年に権律師をへずに権大僧都に直任される。これは、『東寺長者補任』暦仁元年条
の定豪の項によると、「臨時」とあり、おそらく臨時の朝恩の謂であろう。換言するなら
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ば、この定豪の権大僧都補任は、公請を勤仕した僧の勧賞の譲りによるパターンをとらな
い、特別な措置によるものであったことが窺える。
　その後、定豪は権僧正から大僧正へと昇進をとげていくわけであるが、もはやそこに公
請勤仕僧の勧賞の譲りによるといった取得パターンは見いだせないのである。しかもこれ
らの昇進に幕府が直接関わった事実も見いだせない。また、嘉禎二年（一二三六）の定豪
　　　　　　　（ユo）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユユ）
の東寺一長者補任にしても、その際の幕府の評議で、この補任が「為僧正本意」と認識さ
れていたことからも明らかな如く、幕府の意向というよりは、むしろ定豪の意志によるも
のであったことが窺えよう。つまり、定豪の権僧正から大僧正までの昇進及び東寺一長者
補任は、定豪が在鎌倉僧として鎌倉に拠点をおきつつも、承久三年（一二ニー）に熊野三
山検校・新熊野検校、伝法院座主、嘉禄元年（一二二五）に東寺長者、安貞二年（一二二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Cl2　八）には東大寺別当といった中央大寺の別当に補任された実績、あるいは仁和寺内での自
　　　　　（13コ己の勢力の拡張と、これらのことを背景に形成された、京都における定豪自身の人脈や権
くユ4）
力とに基づきなされていたことになろう。
　次に、定親の僧官位補任についてみていくことにする。定親は、源通親の子で、定豪の
　　　　くユらコ弟子である。　『吾妻鏡』によれば、元仁元年（一二二四）七月十六日条がその初見である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ6）嘉禄元年維摩講師を勤仕し、同三年五月二十三日に公請労により法眼に叙されている。寛
喜元年（一二二九）三月二十八日には鶴岡八幡宮寺別当となり、宝治合戦により三浦泰村
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユアエに連座して上洛するまでの十九年間、この別当の地位にあった。また鶴岡八幡宮寺別当に
補任されて以降も、定親は京都と鎌倉との間をしばしば往反している。たとえば、寛喜三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18コ年（一二三一）、定親は御斎会講師を再度勤仕しており、貞永元年（一二三二）には内裏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）における大般若御読経に参仕し、最勝講講師も勤仕している。そして定親の僧官位も、こ
うした定親の活動と密接にかかわりながら、天福元年（一二三三）十二月二十九日に権大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o）僧都、嘉禎元年（一二三五）十二月十八日には公請労により法印へと昇進している。
　こうした定親の僧官位昇進過程の中で、特に注目したいのが定親の権大僧都補任である。
そこで次に、この定親の権大僧都補任に関する史料をあげる。
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　　定親僧都転任事、御計次第尤承悦不少候、抑件僧都聯令言上事候、可有御計候哉、如
　　此旨、可令申歎、頼経恐憧謹言、
　　　　　　三月二十三日　　　　　　　　　　　　権中納言頼経く上〉
　　　　　　　　（2ユ）　　進上　西園寺殿
　これは、将軍九条頼経の西園寺公経宛の書状である。この書状から、二つのことを窺い
知ることができる。一つは、定親の権大僧都転任に、将軍頼経が関与していたこと、いま
一つは、定親の権大僧都転任の手続きとして、将軍頼経から西園寺公経を介して執奏され
ていたことである。とすれば、この定親の権大僧都転任は、将軍頼経の推挙により行われ
ていたことになろう。
　そこで次に、道慶の大僧正補任の事例に注目してみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　2）　道慶は、九条良経の子で、寺門派の僧侶である。嘉禄元年（一二二五）三月二十五日法
印に叙され、貞永元年（一二三二）十月二日には良尊の大僧正辞退の替りとして、権僧正
　　　　　　　（23）に補任されている。嘉禎三年（一二三七）五月二日に園城寺長吏となり、在任二年にして
　（24）辞し、鎌倉に下向したものと思われる。鎌倉にあっては、将軍頼経の護持僧として種々の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2らコ祈祷を勤仕している。それゆえ、頼経の京都送還にあたっては、ともに鎌倉をあとにした
ものと思われる。
　そして、このような将軍頼経と道慶との密接な関係を背景として、次にあげる『吾妻鏡』
仁治二年正月八日条にみえる、道慶の大僧正転任が行われることになる。
　　入夜、京都使者参着、是常住院僧正坊〈道慶後京極殿御子〉被転任大僧正く将軍家御
　　挙〉之問、持参其僧事除書云々、
　この記事によって、道慶の転任が将軍頼経の「挙」によってなされていたことが知られ
る。それとともに、道慶の経歴からも明らかな如く、道慶は僧正になってから鎌倉に下向
しており、道慶の出自といい、経歴といい大僧正転任の条件をすでに十分に満たしていた
ことも見落とせない。それゆえ道慶は、将軍頼経の推挙によるとはいえ、鎌倉にありなが
ら大僧正に転任しえたものと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26　　また次にとりあげる宏教は、安達氏と密接な関係にあった僧侶であるが、この宏教の権
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2ア　律師補任について、『西院流伝法灌頂相承血脈紗』には、
　　下向関東之後、寛元元年〈二〉以将軍頼経御挙くヲ〉任権律師く六十〉、
とあり、将軍頼経の推挙によるものであったことが知られる。
　とまれ、道慶の大僧正転任及び宏教の権律師補任の事例から、在鎌倉僧の僧官位補任に
おいて、「将軍家御挙」すなわち将軍頼経σ）推挙によるパターンが存したことは明らかで
あろう。
　ところが、こうした将軍頼経の推挙による僧官位補任とは対照的なものとして、良信の
権僧正補任の事例がある。良信は山門派の僧侶で、幕府と深い関わりのある小川法印忠快
　　　　　（28）の弟子である。良信の鎌倉における活動の初見は『吾妻鏡』によると、承久三年五月二十
七日条である。その後、元仁元年（一二二四）八月八日に勝長寿院別当に補任、嘉禄元年
（一二二五）三月二十五日法印に叙され、仁治元年（一二四〇）十月十四日には権僧正に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29　補任され、建長五年（一二五三）五月二十三日鎌倉において没している。
　ところで、ここでとりあげる良信の権僧正補任は、仁治元年十月十四日、天台座主慈源
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3o］が行った尊勝法に対する勧賞の譲りという形で行われていた。つまり、この良信の権僧正
補任は、先に触れた鎌倉初期の在鎌倉僧の僧官位取得パターンたる、公請勤仕僧の勧賞の
譲りに依拠したものであった。とはいえ、慈源と良信とは師弟関係になかったことから、
良信が慈源の勧賞の譲りにあずかれた背景に、将軍頼経の関与があったことを想起させる。
はたして慈源は、九条道家の子であり、頼経とは兄弟の間柄となる。さらに、慈源が寛元
三年（一二四五）十月一日、禁中において七仏薬師法を行い、その勧賞に関して、　「有勧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3ユ　賞令法眼尊澄申叙法印く是法印永澄弟子也、而依将軍家命被譲叙云々〉」とあり、将軍家
一この時はすでに九条頼嗣が将軍であるが、おそらくそのバックにある頼経を指している
ものと思われる一の口入によって、勧賞の譲りの対象が決められる場合のあったことが知
られる。とすれば、慈源の勧賞の譲りによる良信の権僧正補任も、こうした九条頼経一九
条道家一一慈源のラインに基づく、将軍頼経の口入によるものとして大過なかろう。
　そこで次に問題となるのは、何故、良信の権僧正補任が、勧賞の譲りといった形に依拠
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して行われなければならなかったのか・ということである。それは一言でいってしまえば、
良信が権僧正に補任される根拠をもっていなかった、換言すれば、権僧正補任の条件を満
たしていなかった・ということになろう。確かに良信は、承久三年以降、在鎌倉僧として
幕府の祈祷に従事しているが・公請勤仕あるいは中央大寺の別当への補任等、良信の京都
における活動はほとんど知りえない。その意味で、公請勤仕を補任の重要条件としている
権僧正に良信が補任されることは、かなり難しいものとならざるをえない。このように良
信自身に補任の根拠を求めえない以上、良信の権僧正補任を実現するには、公請勤仕僧の
勧賞の譲りパターンに依拠せざるをえなかったのではなかろうか。
　以上、定豪、定親、道慶、宏教、良信の僧官位補任についてみてきた。その結果、定豪
以外、皆何らかの形で、将軍頼経が関与していることが明らかとなった。頼経は、九条道
家とのライン、あるいは関東申次的存在であった西園寺公経を介して、　「将軍家御挙」と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32コいった形で、権律師から大僧正までの幅広い僧官位に、在鎌倉僧を推挙していた。また、
良信の如き未公請の在鎌倉僧の権僧正補任は、　「将軍家御挙」の対象とはならず、公請勤
仕僧の勧賞の譲りに依拠せざるをえなかった。しかも、こうした未公請の在鎌倉僧の僧官
位補任において将軍頼経が公請勤仕僧の勧賞の譲りを斡旋する場合もあったのである。い
ずれにせよ、この摂家将軍期の在鎌倉僧の僧官位補任において、将軍頼経の存在は看過し
えないもσ）がある。
　それでは、在鎌倉僧の僧官位申請が将軍頼経に一元的に掌握されていたのかといえば、
その答えは否といわざるをえない。なぜなら、在鎌倉僧の僧官位が「将軍家御挙」以外の
方法で取得される場合があったからである。そこで次に、在鎌倉僧の「将軍家御挙」以外
による僧官位補任の事例を検証してみたい。
　隆弁は、文暦元年（一二三四）三月六日、園城寺より鎌倉に下向し、将軍頼経の帰依僧
　　　　　　　　　　　　　　　（33　として、種々の祈祷を勤仕している。就中隆弁は、皇子隆誕の加持のため、仁治三年（一
二四二）に上洛し、寛元元年（一二四三）六月十日、後嵯峨天皇の長子久仁（のちの後深
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c34）草天皇）が誕生したことで、その勧賞として法印に叙されている。それは、『三井続燈記』
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には、
　　寛元之年、中宮懐姓（妊）、依勅侍干産所而加持、有異夢奇瑞誕皇子く号後深草院也
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く35］　　〉、母之父実氏公、聞達干上、上感叙法印、
とあり、この隆弁の法印任叙が、あくまで隆弁の皇子降誕の祈祷に対する勧賞として行わ
れ、しかもその執奏が将軍頼経ではなく、西園寺実氏によって行われていたことが知られ
る。そしてこのことは、在鎌倉僧の僧官位申請が将軍頼経に一元的に掌握されていなかっ
たことを物語っているに外ならない。とすれば、在鎌倉僧にとって僧官位を取得する場合、
「将軍家御挙」も僧官位取得パターンの一つにすぎなかった、ということになろう。
　さらに次に、守海、厳海、定清の僧官位補任の事例をとりあげ、　「将軍家御挙」以外の
在鎌倉僧の僧官位取得方法を明らかにしてみたい。
　守海は、『吾妻鏡』では仁治元年（一二四〇）正月十七日条がその初見である。ただし、
『血脈類集記』第九によると、守海は鎌倉で光宝より受法している。とすれば、光宝は嘉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く36］禎元年（一二三五）に鎌倉に下向していることから、おそらく守海もこの頃、鎌倉に下向
していたものと思われる。そして、文永三年（一二六六）正月七日、遺身院において没す
（37）
るまで、守海は鎌倉に止住することとなる。また、守海は光宝以外からも受法している。
鎌倉下向以前の安貞二年（一二二八）三月二十四日、醍醐寺遍智院で成賢から、下向後の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38］寛元元年（一二四三）七月二十五日、関東北斗堂で、憲深よりそれぞれ受法している。と
ころで、『東寺長者補任』寛元二年条に、次のような記事があげられている。
　　法印前権大僧都定親
　　　八月廿五日募去年後七日法賞、以権少僧都守海、申叙法印、
　この記事によれば、守海は定親の寛元元年の後七日御修法の勧賞に募り、法印に叙され
ていたことになる。定親は既述の如く、鶴岡八幡宮寺別当として在鎌倉僧の第一人者であ
った。とはいえ法流の面で、定親と守海との接点は見いだせない。この両者を結びつける
ものは、在鎌倉僧であること以外にない。あるいは、先に触れた如き将軍頼経の口入があ
ったのかもしれない。いずれにせよ、法流以外の人脈を介して、公請勤仕僧一ここでは在
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鎌倉僧一の勧賞に募る形で・在鎌倉僧が僧官位に補任されるパターンのあったことは確か
である。
　次にとりあげる厳海は、親厳の灌頂弟子で、文暦元年（一二三四）九月、将軍頼経の招
　　　　　　　　　　　　　　（39コ請を受けて・鎌倉に下向している・厳海の鎌倉における活動は、r吾妻鏡』によると、仁
治元年（一二四〇）四月十日条を最後にみえなくなる。しかも、仁治三年二月二十日、東
　　　　　　　　　　（4o）寺一長者となっていることから、おそくとも仁治三年には京都に戻っていたと考えられる。
そこで次に、厳海の僧官位補任に注目してみると、下向以前の厳海の僧官位補任の殆どが、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く4ユコ師僧である親厳に対する勧賞の譲りによるものであった。その上、鎌倉下向後に行われた
嘉禎元年（一二三五）十二月の厳海の権僧正補任も、師僧である親厳が大僧正を辞退する
替りと、天福元年（一二三三）の親厳の仁王経法勤修に対する勧賞に募ってのものであっ
廷1〕
　また定清については、嘉禄三年（一二二七）三月七日、仁和寺花蔵院で定豪より受法し
　　く43　ている。　『吾妻鏡』によれば、定清の初見は安貞元年（一二二七）十一月十五日条である。
よって、定清は受法後すぐに鎌倉に下向したものと思われる。その後、弘安三年（一二八
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44　○）八月二十六日、大門寺で没するまで、終生鎌倉に止住している。その間、明王院供僧
　　　　　　　（45）職に補任されたり、幕府の種々の祈祷に従事している。そこで次に、定清の僧官位補任に
目をむけると、　『東寺長者補任』建長元年（一二四九）条の実賢の項に、非常に注目すべ
き記事がある。
　　同（寛元）四年正月十三日募日蝕御祈賞、以権少僧都定清申叙法印、
　これは、寛元四年（一二四六）正月十三H、実賢の日蝕御祈りの勧賞に募ることで、定
清が法印に叙されたことを記している。定清は、仁治三年（一二四二）五月二十一日には
　　　　　　　　　　　　　　　（46）大門寺で実賢よりも受法していることから、実賢と定清とは師弟関係にあったことになる。
つまり定清は、鎌倉にありながら、実賢との師弟関係を媒介に、実賢の勧賞に募ることで、
法印に叙されていたのである。
　とまれ、ことに厳海・定清の二つの事例は、師弟関係（法流）を媒介として、京都の師
277一
僧の公請勤仕に対する勧賞に募ることを根拠に、在鎌倉僧が僧官位を取得しえたことを示
していよう。それとともに極めて僅かではあるが、在鎌倉僧自身の公請勤仕を前提とした、
　　　　　　　　　　　　　　　（4アラ公請労による僧官位補任もみられる。
　以上、摂家将軍期の帰依僧の僧官位補任の実態を明らかにしてきたが、それをまとめる
と次のようになる。
　鎌倉時代初期の在鎌倉僧は、定豪の事例から明らかな如く、幕府の斡旋及び自己の出自
による伝を介し、京都の僧侶の公請勤仕に対する勧賞の譲りで、僧官位に補任されていた。
その点では、密教系僧侶の一般的な補任パターンに準拠したものであった。そして、鎌倉
初期に在鎌倉僧がこのような僧官位補任パターンをとらざるをえなかった背景には、在鎌
倉僧が僧官位補任において重要な条件たる公請にあずかれる状況にはなかったことがあげ
られよう。
　ところが、承久の乱を経て、九条頼経が将軍に就任して以降、在鎌倉僧の僧官位補任パ
ターンにも変化があらわれてくる。その一つが「将軍家御挙」による在鎌倉僧の僧官位補
任である。これは、在鎌倉僧の僧官位を将軍が執奏するもので、そ0）対象となった僧官位
も権律師から大僧正までとかなり幅広いものとなっていた。但し「将軍家御挙」にしても，
極官補任の場合、公請勤仕といった条件をクリアーしないかぎり、その推挙にあずかれな
かったのである。とはいえ、在鎌倉僧の僧官位補任パターンは、この「将軍家御挙」のみ
ではなかった。すなわち、将軍以外の執奏による補任、あるいは各自の法流や人脈を介し、
公請勤仕僧の勧賞に募る形で、在鎌倉僧の僧官位補任は行われていたのである。また数は
少ないが、在鎌倉僧自身の公請勤仕を前提とした、公請労による補任もあった。
　このように、在鎌倉僧の僧官位補任には、種々のパターンがあったことになる。このこ
とから、在鎌倉僧が幕府の免許なしに僧官位に補任されることを禁じた、式目四十条の規
定があるとはいえ、結果的に在鎌倉僧の僧官位補任が幕府（将軍）によって一元的に掌握
されていなかったことを、読みとることができよう。
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②　　親王将軍期の帰依僧の僧官位補任
　ここでは、親王将軍期の帰依僧の僧官位補任の実態についてみていくことにする。隆弁
は、既述の如く、文暦元年に下向して以降、九条頼経や北条時頼の帰依をうけ、鶴岡八幡
宮寺別当や園城寺長吏に補任されるなど、鎌倉の宗教界における重鎮であった。
そこでまず、隆弁の権僧正補任に注目すると、建長四年（一二五二）十月二十三日にその
補任が行われている。それは『吾妻鏡』建長四年十一月三日条に、
　　去月廿三日僧事除書到来、法印隆弁補権僧正、三品親王御祈賞之由、有尻付云々、
とあり、三品親王すなわち将軍宗尊親王の御悩の御祈りに対する勧賞として行われたこと
が知られる。しかもここで看過しえないのは、この隆弁の権僧正補任に、幕府が積極的に
関わっていたことである。すなわち、　『吾妻鏡』建長四年九月七日条に、
　　午剋、御悩御平減之後、有御沐浴之儀、　（中略）、若宮別当法印為加持被参候、事終
　　退出云々、其後有評定、被行御祈祷之賞、法印隆弁拝領美濃国岩瀧郷、此上可被補僧
　　正云々、
とあり、隆弁の権僧正補任が、幕府の執奏によっていたことは明らかである。つまり隆弁
の権僧正補任は、親王将軍の御悩の祈りに対する勧賞を根拠に、幕府の執奏により行われ
たものであった。また文永二年（一二六五）十一月八日には、隆弁は大僧正に補任されて
いる。これは、r吾妻鏡』文永二年十一月十九日条に、
　　去八日僧事聞書到着、若宮別当僧正転大僧正、是依御祈賞也、以其除書、自御所被遣
　　宮寺、
とみえるのみで、具体的にいかなる祈りの賞によって、隆弁が大僧正に転任したかは詳ら
かにしえない。あるいは、この年の九月二十一日に宗尊親王の夫人が姫宮を産んでいるこ
（48　
とから、その祈祷に対する勧賞によるものであったかもしれない。そうだとしたら、この
隆弁の大僧正補任も、将軍宗尊親王の夫人の御産の祈りを根拠に、その勧賞として、幕府
から執奏されたものであろうことは想像に難くない。
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　同様なことは、次にあげる良基の権僧正補任の事例からも指摘することができる。良基
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）は、藤原忠房の子で、松殿法印あるいは松殿僧正と呼ばれた東寺系の僧侶である。良基の
『吾妻鏡』における初見は、貞応二年（一二二三）八月十六日条である。そして、文永三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5o）年（一二六六）六月十九日、高野山に出奔するまで、鎌倉において、将軍や幕府のための
祈祷に従事している。そうしたなかで良基は、文応元年（一二六〇）十二月十六日、権僧
正に補任されることになる。そのことは、　『吾妻鏡』文応元年十二月二十七日条に、
　　松殿法印良基去八月将軍家御悩之時御祈賞、今月十六日任権僧正聞書、今日到来〈尻
　　付御験者賞云々〉、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（51）とあり、この良基の権僧正補任は、同年八月将軍宗尊親王が赤痢病を煩った際の御祈りの
勧賞として行われたことが知られる。おそらくこの良基の権僧正補任も、幕府の執奏によ
るものであったことは疑いあるまい。
　このように、隆弁の権僧正及び大僧正補任と良基の権僧正補任は、将軍宗尊親王及び宗
尊親王の姫宮誕生に関わる祈祷に対する勧賞として、幕府の執奏により行われていたので
ある。そしてこのことから、幕府が将軍宗尊親王に対する祈祷を宗尊親王の親王としての
属性に基づくことで、公請に准じたものとして位置付けていたことが窺える。それゆえ、
こうした将軍に対する祈祷が勧賞の対象となり、その祈祷勤仕者を僧官位に推挙する根拠
たりえたものと思われる。
　ところで、親王将軍の祈祷がこのように公請に准じた形で扱われ、在鎌倉僧の僧官位補
任における根拠となりえたことは、在鎌倉僧が僧官位補任において、親王将軍の祈祷以外
の仏事をも准公請化することで、京都に対する独自の補任根拠を獲得しえる可能性を示唆
するものでもあろう。とすれば当然、その延長線上に鎌倉幕府の在鎌倉僧に対する僧官位
制度の独自運用といったことも想定されてこよう。しかし、結果的に鎌倉幕府は親王将軍
の祈祷以外、幕府内で行われる法会や修法を准公請化し、さらにそれらの仏事を在鎌倉僧
の僧官位昇進のステップとして位置づけることはしなかった。ゆえに在鎌倉僧は、原則と
して、僧官位一特に極官一補任にあたり、たとえば公請勤仕といった京都の寺院社会内に
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おける補任条件を適用され・それをクリアーすることが要求されつづけられたのである。
したがって・鎌倉幕府の在鎌倉僧に対する僧官位制度の独自運用も、可能性にとどまらざ
るをえなかったということになろう。
　とはいえ、鎌倉時代後半になると、僧正の補任においてすら、公請勤仕がその補任条件
として十分に機能しえなくなっていたことも見落とせない。それは在鎌倉僧の僧官位補任、
たとえば定清や親玄の権僧正補任の事例からも窺える。
　既述の如く鎌倉の宿老僧の一人である定清の権僧正の補任については、　r勘仲記』建治
二年（一二七六）九月十六日条に、　「被行僧事、　（中略）、僧正二人被任、権僧正定清関
東挙申云々」とみえている。すなわち定清は、幕府の執奏によってこの時、権僧正に補任
されていたのである。しかし、この幕府による定清の権僧正補任の執奏が、いかなる理由
によるものか詳らかにしえない。但し、定清が権僧正に補任された時の年齢が九十二歳と
　　　　　　　　　（52　いう高齢であったこと、しかも寛元四年（一二四六）に法印に叙されて以来、この時まで
の三十年間全く昇進がみられないことなどを考え合わせると、幕府による定清の権僧正補
任の執奏が、公請勤仕に依拠したものというよりはむしろ、臨時的措置といった色彩が濃
いように思われる。とすればこうした臨時的措置に基づく、幕府の執奏といった形で行わ
れた定清の権僧正補任の存在から逆に、この頃、極官補任における補任条件としての公請
勤仕の此重が低下していた状況を読みとることは強ち誤りではあるまい。
　さて次にとりあげる親玄は、文永九年（一二七二）十一月七日、三宝院流を親快より受
　　　　く53　法している。ところが親快の死後、親玄は同門の実勝との法流の正嫡争いもあってか、正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（54］応五年（一二九二）にはすでに鎌倉に下向していたようである。そして同年六月二十一日、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（55　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）佐々目御影堂において頼助からも受法している。鎌倉下向後の親玄は、r親玄僧正日記』
からも明らかなように、北条貞時の帰依をうけ、種々の祈祷を勤仕していたのである。そ
こで次に、親玄の権僧正補任に目をむけると、親玄は頼助との師弟関係に基づき、正応五
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（57）年二月二十六日、頼助の大僧正辞退の替わりといった形で、権僧正に補任されていたこと
が知られる。しかし、この親玄の権僧正補任は、朝廷ことに伏見天皇にとって大いに不満
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があったようである。そのことは、『伏見天皇農記』の次にあげる記事からも窺える。
　　今夕有除目僧事等、大僧正頼助辞退、以覚済任之、実承親玄任権僧正、於実承者積多
　　年忠勤仁也、親玄者頼助之門弟、大僧正辞退替挙申之、曾無公請之労、其身居住関東、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くら8）　　超数輩之上膳、昇極官之条、錐不可然、近日之風儀無力事也、
　このように伏見天皇は、親玄の権僧正補任に関してかなり批判的であった。その理由は
一見して明らかなように、親玄が公請労なしに権僧正に補任されたところにある。しかし
結果的に、伏見天皇は親玄の権僧正補任を認めざるをえなかったのである。そしてこのこ
とから、この時期、権僧正補任において補任条件としての公請勤仕の比重が低下しつつあ
った実態が浮かび上がってこよう。
　それでは、こうした極官補任における補任条件としての公請勤仕の比重が低下したこと
は、在鎌倉僧の僧官位補任にいかなる影響を及ぼすことになったのであろうか。
　まず指摘しえることは、在鎌倉僧の僧官位補任の根拠として、幕府内における仏事を准
公請化する実質的意味がなくなったことである。また在鎌倉僧に比して、京都の大寺僧が
公請にあずかりやすかったことで、極官補任において京都の大寺僧が在鎌倉僧に対して有
利であったことは確かである。しかしながら、極官補任における補任条件たる公請勤仕の
比重が低下したことで、こうした状況が崩れはじめ、結果的に極官補任において、在鎌倉
僧と京都の大寺僧との較差を縮めることとなった。それは、次にあげる史料からも窺うこ
とができる。
　　情見当時登庸之輩、密宗公請くハ〉、強非積労、台家学業くハ〉、恐又不抜群歎、就
　　中如実誉定祐尊深等者、関東之傍輩、一堂供僧也、彼等〈ハ〉云密宗公請くト〉、云
　　台家学業〈ト〉、有何事募可令超過幸尊哉、而彼頻登庸、此独沈論、只恨宿運恥涯分
　　　（59）　　者也、
　これは、寺門派僧である幸尊が権僧正補任を望んだ、嘉元元年（一三〇三）九月日付の
申文の中にみえる一節である。この中で幸尊は、この申文が書かれた時点で権僧正に登庸
されていた僧を、　「密宗公請くハ〉、強非積労、台家学業くハ〉、恐又不抜群鰍」とし、
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その典型的な例として・実誉以下三名の在鎌倉僧の名をあげている。ここに、極官補任に
おける補任条件としての公請労の比重が低下していたことが窺え、それにともなう在鎌倉
僧の極官への登庸が、容易となった図式が如実にあらわれている。
　では、こうした状況に対し、幕府はいかに対応していたのであろうか。そこで想起した
いのが、『釈家官班記』にみえる次の記事である。
　　権僧正
　　不勤仕公請之輩拝除錐有其例、不可然之事也、法皇御治之時、堅被停止畢、尤可然鰍、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6o）　　抑於武家祈祷輩者、錐未公請、任彼執奏被登用之、
　これは、権僧正の補任に関する記事である。ここで述べられていることは、権僧正補任
において、公請勤仕をその条件の第一義とする原則の確認である。それとともに、未公請
の武家祈祷僧の権僧正補任における例外規定もあげらている。すなわち武家祈祷僧の場合、
未公請であっても武家の執奏によれば、その補任が認められるというものである。とはい
え、この規定によって即、未公請の武家祈祷僧の権僧正補任が、武家執奏といった形で、
幕府に一元的に掌握されていたとするには躊躇をおぼえる。やはりこの規定は、『釈家官
　　　　　　（61｝班記』の成立時期を考え合わせると、南北朝時代の状況を述べたものとして理解すべきで
はなかろうか。確かに鎌倉時代においても、摂家将軍期の「将軍家御挙」や親王将軍期の
幕府による在鎌倉僧の僧官位の執奏がみられる。とはいえ、鎌倉時代後半、極官の補任条
件としての公請勤仕の比重がかなり低下したとはいえ、それらは概ね公請勤仕を前提にな
されていたことは既述のとおりである。
　つまり幕府は、鎌倉時代を通じ、原則として極官補任の条件たる公請勤仕を重視してい
たということになる。とすれば、未公請の在鎌倉僧の極官補任の多くは、被補任者各自の
法流や人脈を媒介とした伝に依拠せざるをえなかったということになろう。
③　鶴岡八幡宮寺供僧の僧官位補任
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　これまで、帰依僧の僧官位補任をその主な検討対象としてきた。そこでここでは、在鎌
倉僧の中でも供僧クラス、就中鶴岡八幡宮寺供僧の僧官位補任についてみていくことにす
る。
　鶴岡八幡宮寺供僧は、『鶴岡八幡宮寺供僧次第』に、
　　当社二十五人之於供僧者、当所二居住アリテ、受法印可人体無相違、縦錐為受法印可、
　　外之諸門跡二居住アランニヲイテハ、不可叶者也、
とみえ、已灌頂で、鎌倉止住が義務づけられていたのである。そのことは、永厳坊供僧で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62　あり、鶴岡学頭であった房盛が在京を理由に、供僧職を改替されていたことからも明らか
である。また、『鶴岡八幡宮寺供僧次第』を一見して明らかな如く、多くの供僧が僧官位
を保持している。しかも元鍮、頼源、頼乗、栄海の如きは、供僧でありながら権僧正に補
　　　　　　　　　（63　任されていたのである。
　では、こうした典型的な在鎌倉僧とでもいうべき鶴岡八幡宮寺供僧は、いかにして僧官
位を取得していたのであろうか。そこで次に、審範、定憲、元鍮の僧官位補任の事例を検
討することを通じて、そのことを明らかにしてみたい。
　審範は、寺門派の僧で、貞永元年（一一＿三二）に座心坊供僧職に補任され、翌天福元年
　　　　　　　　　　　　　　　（64）には鶴岡学頭職にも補任されている。　『吾妻鏡』弘長元年（一二六一）九月四日条には、
　　熱田大宮司散位季範曾孫、法橋明季真弟子、顕宗長舜法眼門弟、最勝講々聴、三会已
　　講、密宗道禅僧正受法、公縁僧正灌頂弟子、
とあり、審範が顕密兼学の碩徳であったことが窺える。ところで、審範は寛元二年（一二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c65　四四）五月二十七日・権大僧都に補任されているが、これはおそらく、鎌倉下向以前の審
範の最勝講や三会講師勤仕といった、公請労を前提に行われたものであったことは想像に
難くない・そうだとすれば・帰依僧同様、鶴岡八幡宮寺供僧の僧官位補任においても、鎌
倉下向以前の京都での活軌ことに公請勤仕が重要な鰍をもちえたことの証左となろう．
　また次にとりあげる定憲は・定豪の入室灌頂の弟子で、安貞三年（＿二二九）三月、永
厳坊供僧職に補任され改永元年（一二六四）に死去してい瑠さらにr血脈類集記』第
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九によれば・定憲は京都新熊野において、光宝よりも受法していた。しかしながら、定憲
の僧官位については、正嘉元年（一二五七）八月十一日、権少僧都に補任されていたこと
のみ明らかにしえる・この定憲の権少僧都補任については、r東寺長者補任』正嘉元年条
の定親の項に、
　　権僧正定親
　　　（前略）、八月十一日募去四月十四日月蝕御祈賞、以権律師定憲申任権少僧都、
とみえ、定豪の弟子である定親の月蝕の御祈りの勧賞に募ることでなされていたのである。
っまり定憲は、法流を媒介とした公請勤仕者の勧賞に募る形で、権少僧都に補任されてい
たことになる。
　以上、審範及び定憲の事例は、いずれも僧官位の補任において、公請勤仕あるいは法流
を媒介とした別人の公請勤仕に対する勧賞に募るといったものであった。それに対して、
次にとりあげる元鍮の事例は少々趣を異にしている。
　元癒の経歴については『西院流伝法灌頂相承血脈鉾』に詳細な記事がある。それによれ
ば、元喩は、宏教より保寿院流と西院流を、良鍮より安祥寺流を、頼助より仁和寺御流を
それぞれ鎌倉において受法し、建治元年（一二七五）十二月には東寺小灌頂阿闇梨を勤仕、
弘安六年（一二八三）八月鶴岡八幡宮寺供僧に、同七年正月勝長寿院供僧に補任され、元
応元年（一三一九）十月一日入滅したことが知られる。
　また、『西院流伝法灌頂相承血脈紗』から、元鍮の僧官位補任に関する記事を抜き出す
と次のようになる。
同（建治）二年十一月、依御室〈ノ〉御挙任権律師く歳四十九〉、
同（弘安七年）五月、以城介宗景挙任権少僧都〈歳五十七〉、
正応元年五月、依権僧正頼（助）之挙叙法印く歳六十一〉、
同（正応）三年、依東寺灌頂之労登用大僧都〈歳六十三〉、
同（嘉元）三年三月十二日、自殿中贈権僧正御挙、同八月廿六日、聞書到来〈歳七
十八〉、
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　さて、これを一見して気づくことは、元鍮の僧官位補任のパターンが大きく三つに分け
られるということである。すなわち（一）aからcまでの「挙」による補任、　（二）dの
東寺灌頂労による補任、　（三）eの殿中の「挙」による補任である。
　（一）のパターンは、御室、安達宗景、頼助の。　「挙」で、権律師、権少僧都、法印に
それぞれ補任されている。史料aの場合、元喩と頼助との関係から、御室の「挙」を得た
　　　　　　（6ア　ものと思われる。史料bの場合、師である宏教以来の安達氏との密接な関係を背景に、安
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（68）達泰盛の嫡男で、当時の幕府の実力者でもあった安達宗景の「挙」を得ることができたの
　　　　　　　（69）ではないだろうか。さらに、この宗景の「挙」による元鍮の権少僧都補任は、在鎌倉僧の
僧官位補任に、有力御家人が関与しえたことを示峻するものとして、注目すべきものでも
ある。史料cの場合、これは頼助と元喩との師弟関係に依拠していたことは明らかである。
このように元鍮は、法流及び個人的な人脈を媒介として、各々の「挙」によって僧官位に
補任されていたのである。
　（二）のパターンは、東寺灌頂労とあることからも明らかなように、元喩が建治元年十
二月に東寺小灌頂阿闇梨を勤仕したことによるものである。これは、まさに元珠自身の公
請労による僧官位補任である。
　（三）のパターンは、「自殿中贈権僧正御挙」すなわち得宗たる北条貞時の推挙に基づ
く僧官位補任である。しかも、　『血脈類集記』第十二の元鍮の項には、　「嘉元三年十二月
日預関東御挙く両国司加判〉、任権僧正了」とあり、元鍮が「両国司加判」すなわち任官
挙状としての関東御教書にあずかり、権僧正に補任されていたことが知られる。このこと
から・在鎌倉僧が「関東御挙」にあずかり、僧官位に補任される場合、おそらく任官挙状
として関東御教書が出され、それに基づき補任が行われていたと結論づけて大過なかろう。
　以上・鶴岡八幡宮寺供僧である審範、定憲、元鍮の事例をとりあげ、在鎌倉僧の中でも
供僧クラスの僧官位補任パターンを検討してきたが、それをまとめると次のようになる。
　鶴岡八幡宮寺供僧の僧官位補任には、帰依僧同様、公請労に基づくパタ＿ン、法流を媒
介に師僧の公請勤仕に対する勧賞に募るパターン、あるいは「挙」によるパタ＿ンなどが
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みられる。ところで、これまで本項でとりあげた在鎌倉僧、それも帰依僧の僧官位補任の
事例は、概ね極官及び法印の補任に関するものであった。それ以外の僧官位の補任につい
ては、史料的制約もあり、詳細に言及しえなかった。ところが鶴岡八幡宮寺供僧たる元鍮
の僧官位補任の事例によって、極官及び法印以外の僧官位が、　「挙」パターンによって取
得されていたことを確認しえた。
　そもそも「挙」パターンとは、ある人間が何らかの根拠に基づき、別人を特定の僧官位
に推挙することで、その補任が行われるものである。とすれば、将軍や得宗等による僧官
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7o］位の執奏は、この「挙」パターンそのものであった。それとともに被補任者が公請勤仕僧
の勧賞の譲りや、それに募ることで僧官位に補任される場合も、この「挙」パターンに含
めて考えることができよう。というのも、公請勤仕僧とは別の僧侶が公請勤仕僧の勧賞の
譲りや、それに募ることで僧官位に補任される場合、手続き的には公請勤仕僧が自己の勧
賞を根拠に、その譲りあるいはそれに募らせることで、自分以外の僧侶の僧官位を申請す
るという形をとっている。その意味では、こうした公請勤仕僧の勧賞を根拠とした僧官位
補任も、結果として公請勤仕僧による別人の僧官位推挙に外ならないのである。さらに、
　　　　　　　　　　　　　　　　　（7ユ）次にあげる「弘長三年八月十三日付宣旨」の中の一条に、
　　一、可正員僧綱撰其人事、
　　　仰、僧綱可抽徳行、何況於正員哉、而近来官蔵人方公事行事所、恣納律師任料、頻
　　　致吹挙云々、自今以後、永令停止、
とあり、官・蔵人方の行事官が任料の見返りに多くの僧侶を権律師に推挙していた実態が
窺える。とすれば、こうした成功による僧官位補任をも含めた「挙」パターンこそが、在
鎌倉僧の僧官位取得における最も一般的な方法であった、と結論づけることができよう。
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2　鎌倉の寺院社会における僧官位制度
　前項において、在鎌倉僧の僧官位補任の実相を検討してきた。ここではそれをうけて、
鎌倉の寺院社会に僧官位制度が定着した背景と、鎌倉の寺院社会及び幕府における僧官位
制度の意義について考えてみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（72　　鎌倉時代初期における幕府の祈祷勤仕者の多くは、東国在住僧であった。しかも東国在
住僧の多くは、僧官位を保持していなかった。とはいえ、鶴岡八幡宮寺供僧に補任され、
鎌倉に止住した下向僧もいた。しかしその数は少なく保持している僧官位も低く、大半が
僧位であった。あるいは公顕や公胤といった高僧の下向もみられたが、その鎌倉止住は望
むべくもなかった。いずれにせよ、鎌倉の寺院社会における僧官位保持者は、非常に少な
かったことは確かである。それゆえ、鎌倉の寺院社会における僧官位のもつ意味も稀薄で
あったといわざるをえない。したがって幕府にとっても、在鎌倉僧の僧官位補任はさした
る関心事ではなかったことになろう。
　ところが、承久の乱及び九条頼経の将軍就任という状況の中で、鎌倉の寺院社会にも一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く73　つの変化があらわれてくる。それは、九条道家一頼経ラインを通じて、あるいはその他の
　　　（74〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（75〕
伝により、多くの下向僧が鎌倉に流入し、止住したことである。それにともない、多くの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（76　法流が京都から鎌倉へ移植され、鎌倉において展開していくこととなった。そして、こう
した承久の乱後の多くの下向僧の鎌倉への流入とその止住は、鎌倉の寺院社会における僧
官位保持者とその申請者の増加をもたらす結果となった。しかも下向僧の鎌倉への流入と
止住に伴う・鎌倉における法流の展開は、在鎌倉僧の僧官位保持者のさらなる増加を生み
出すことにもなった。それは前項でみた如く、法流が在鎌倉僧の僧官位取得に重要な役割
を果していたことからも明らかであろう。
　そもそも鎌倉の寺院社会の特徴の一つとして、帰依僧あるいは供僧といった在鎌倉僧は
原則として已灌頂であることが要求されてい溜それゆえ在鎌倉僧は、いずれかの法流に
帰属していなければならないことになる。さらに鎌倉における法流は京都の法流を移植し
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たものであるから、その担い手の多くは京都からの下向僧であったといわなければならな
い。しかも下向僧は鎌倉時代を通じ、絶えず鎌倉に流入している。つまり鎌倉の法流は、
こうした下向僧により、移植及び展開がはかられていたことになる。その上、下向僧の多
くは本来京都の大寺僧であったわけであるから、その意味で鎌倉の法流は、人的な面で京
都の寺院社会に多分に依存していたといわざるをえないのである。したがって鎌倉の寺院
社会は、実にこうした下向僧を中心とした在鎌倉僧によって構成されていたのである。そ
して、こうした法流を媒介とした下向僧の鎌倉への流入と止住にみられる、鎌倉の寺院社
会と京都の寺院社会との人的交流は、鎌倉の寺院社会と京都の寺院社会との一体花窪促し
たに違いない。おそらく僧官位制度もそうした鎌倉と京都の寺院社会の一体化の過程で、
鎌倉の寺院社会に定着していったものと思われる。
　そこで次に、このように鎌倉の寺院社会に定着した僧官位制度が、いかに運用されてい
たのかをみておきたい。
　鎌倉の寺院社会における僧官位制度の定着は、鎌倉の寺院社会に一つの波紋を投げかけ
ることにもなった。すなわちそれは、『御成敗式目』第四十条にみえる「依綱位乱腸次之
故、狸求自由之昇進、弥添僧綱之員数、錐為宿老有智高僧、被越少年無才後輩、即是且傾
衣鉢之資、且乖経教之義者也」といった、鎌倉の寺院社会における秩序の混乱であった。
こうした状況に対し、前項で触れたように幕府は、僧官位の自由昇進の禁止、すなわち昇
進の際の幕府による免許制をとることで対応し、それを在鎌倉僧に対する僧官位統制政策
　　　　　　　　　　　　　（ア9　として踏襲していったのである。
　さて、こうした幕府の在鎌倉僧に対する僧官位統制政策から逆に、幕府の在鎌倉僧の僧
官位取得方法に対する不干渉の原則を読みとることができるのではないだろうか。つまり、
在鎌倉僧の僧官位取得方法にっいては、幕府による免許を前提に、在鎌倉僧自身に委ねら
れていたのでは、ということである。
　確かに前項でみた如く、在鎌倉僧の僧官位補任には種々のパターンが存在している。そ
して、このような在鎌倉僧の僧官位補任における種々のパターンの存在は、在鎌倉僧の僧
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官位取得方法が幕府に一元化されていなかったことを示すに外ならない。しかも在鎌倉僧
の僧官位補任が、一一me的に在鎌倉僧自身の法流や人脈を媒介とした「挙」パターンによっ
ていることから、その取得方法が在鎌倉僧自身に委ねられていたことは明らかであろう。
したがって、実際の在鎌倉僧の僧官位補任パターンからも、幕府が在鎌倉僧の僧官位取得
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8o）方法に対し、不干渉の原則をとっていたことを確認することができる。
　また、在鎌倉僧の僧官位取得における「将軍家御挙」あるいは幕府（得宗）による執奏
パターンにしても、こうした幕府の在鎌倉僧の僧官位取得方法に対する不干渉の原則を反
映させたものとなっている。なぜなら、「将軍家御挙」あるいは幕府（得宗）による在鎌
倉僧の僧官位執奏が、鎌倉独自の条件に基づいて行われていたわけではなかったからであ
る。あくまでそれは、公請勤仕といった京都の寺院社会の条件に基づいて行われていたの
である。
　では、こうした幕府の僧官位制度の運用に対する姿勢は、いかなることを示唆するもの
であろうか。それは、在鎌倉僧の僧官位補任において、京都の寺院社会の論理の適用を意
味していよう。そして、在鎌倉僧の僧官位補任に、京都の寺院社会の論理を適用するとい
うことは、幕府が独自の論理に基づく、在鎌倉僧に対する僧官位制度の運用を放棄してい
たことを示唆するものに外ならない。しかしながらこのことは、幕府主導による鎌倉の寺
院社会の秩序づけや統制の放棄を意味するものではなかった。幕府は僧官位制度の独自運
用を放棄しながらも、一方で幕府自身が補任権を掌握していた鎌倉における寺社の別当職
や供僧職の運用によって、鎌倉の寺院社会の秩序づけや統制を行っていたのであ親〕
　したがって、幕府にとって僧官位制度は、副次的意味合いしかもらえなかったというこ
とになろう。それゆえ幕府は、在鎌倉僧の僧官位取得方法に対し不干渉の原則でのぞみ、
独自の論理に基づく僧官位制度の運用を行おうとはしなかったものと思われる。とすれば、
鎌倉の寺院社会における僧官位制度は、幕府の免許を前提とはしているものの、在鎌倉僧
の僧官位取得が各自の人脈や法流をべ一スとしているといった如く、京都の寺院社会とリ
ンクしつつ・鎌倉の寺院社会内である程度自律的に運用されていた、と結論づけることが
できよう。
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第二節　鎌倉幕府と仏事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く1　　鎌倉幕府の仏事については、榎本栄一氏の研究があるのみで、その実態解明は十分なも
のとはいいがたい。そこで本節では、1項において鎌倉幕府の仏事の執行形態の解明を試
み、2項において鎌倉幕府の仏事の概観を行うことで、鎌倉幕府の仏事の実態とその全体
像を明らかにしてみたい。
1　鎌倉幕府の仏事執行形態
　ここでは、鎌倉幕府が仏事をいかに執行していたのか、その執行形態を明らかにするこ
とで、幕府の仏事の実態の一端を窺ってみたい。
　幕府の仏事のなかで、心経会は唯一営中における恒例仏事として、鎌倉時代を通じて行
　　　　（2コわれている。心経会は、般若心経を読諦する法会で、その『吾妻鏡』における初見は、文
治二年（一一八六）正月八日条である。そこには、　「若宮別当法眼、井大法師源信、恵眼
等参行、施物各被物一重、邦通奉行之」とみえている。これによって、この時の営中にお
ける心経会が、若宮別当法眼円暁、大法師源（玄ヵ）信、恵眼房性我などにより勤行され、
布施等を藤原邦通が奉行したことが知られる。円暁は鶴岡八幡宮別当であり、源信は『吾
妻鏡』養和元年（一一八一）十月六日条に鶴岡八幡宮供僧として補任されたことがみえる
玄信と同一人物であろう。恵眼房性我は、頼朝に対して東寺修造等の申し入れを行った、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3　建久三年（一一九二）八月二十七日仁和寺御室守覚法親王御教書の充所となっていた僧侶
であり、さらに『吾妻鏡』正治元年（一一九九）五月十七日条によって勝長寿院別当であ
ったことが知られることから、頼朝側近の僧侶であったことは疑いない。また、心経会の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）奉行を勤めた藤原邦通は、公文所寄人であり、のち政所にも候じた公事奉行人であった。
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　その後の心経会の出仕僧をr吾妻鏡』から拾っていくと、文治三年は導師行慈法橋、同
四年は導師若宮供僧義慶他五口、建久五年（一一九四）は導師法眼行恵と大法師禅術・源
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くら）（玄ヵ）信・禅寮、同六年は「鶴岡供僧等参勤之」とみえている。これ以降、概ね心経会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）には鶴岡八幡宮供僧が請ぜられていることが確認できる。
　また、心経会における奉行を『吾妻鏡』から拾っていくと、文治四年正月八日条に「事
詑賜御布施、導師分被物二重、馬一疋、請僧口別裏物一、主計允行政奉行之」とある以外、
確認することができない。したがって、心経会の奉行については文治二年と文治四年の二
例のみである。文治四年の心経会の奉行は、二階堂行政である。二階堂行政は、先の邦通
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（アコと同様に公文所寄人であり、のち政所にも候じた公事奉行人であった。そして行政の場合
も、奉行としておもに布施のことを沙汰していたことが窺える。
　以上から、営中心経会においては、おもに鶴岡八幡宮の供僧が導師・請僧を勤め、公事
奉行人が布施以下のことを沙汰する奉行として関与したことしたことが明らかとなった。
そして源家三代将軍ue　，鶴岡八幡宮を初めとした鎌倉の御願寺社における将軍御願の仏事
にも、心経会同様、公事奉行人がその仏事の奉行として布施以下の沙汰にあたっていたこ
　　　　　　　　　　　　　（8　とを多く確認することができる。
　ところで摂家将軍期に入ると、将軍の御所において様々な修法による祈祷が行われるよ
うになる。その多くが、天変地天や将軍の不例に対する祈祷として行われている。そうし
た祈祷は、将軍の護持僧あるいは鎌倉の御願寺社の別当や供僧などの密教僧が勤仕してい
る．それとともに、そうした祈祷の執行形態もある程度窺うことができる。たとえば、
『吾妻鏡』貞永元年（一二三二）閏九月十日条に、天変祈祷を始めるとみえ、それに続い
て次のようなリストをあげている。
　　　修法
　　八字文殊〈信乃法印〉　　　　　　　雑掌〈和泉守〉
　　一字金輪〈松殿法印〉　　　　　　　雑掌〈出羽前司〉
　　尊星王〈宰相法印〉　　　　　　　　雑掌〈佐原五郎左衛門尉〉
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　　北斗〈松殿法印〉　　　　　　　　　雑掌〈城太郎〉
　　薬師〈丹後僧都〉　　　　　　　　　雑掌〈駿河入道〉
　　愛染王〈加賀律師〉　　　　　　　　雑掌〈土屋左衛門入道〉
　　　（以下略）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9　　これによって、こうした祈祷の供料を調達する雑掌が各々置かれていたことがわかる。
そして、こうした雑掌の沙汰を祈祷毎に置かれた奉行が行っていたことは、r吾妻鏡』安
貞二年（一二二八）十月三十日条に「御祈等始行之、　（中略）為周防前司、三条左近大夫
等奉行、面々供料、致其沙汰各所充人々也」とあることからも明らかである。あるいは、
『吾妻鏡』貞応三年（一二二四）十月十六日条には「天変御祈被行之、嶋津左衛門尉忠久
為奉行、又一方供料沙汰進云々」とあり、この時は祈祷の奉行島津忠久が供料の調達もあ
わせて行っていたことが知られる。その一方で、こうした祈祷の供料調達に政所が関与し
ていたことを窺わせる史料も見いだせる。『吾妻鏡』仁治二年（一二四一）十二月二十八
日条には、　「御祈供料、雑掌等寄事於左右、有対桿之輩、燧可注進交名、処不忠、可被行
重科之旨、被仰政所云々」とあり、雑掌の祈祷供料対桿に対する処置を政所に命じている。
確かに、前掲の貞永元年閏九月十日条の天変祈祷のリストの中に、　「鶴岳宮　仁王会、御
神楽、　〈政所沙汰云々〉」とみえ、鶴岡八幡宮における仁王会等の供料が政所の沙汰であ
ったことが知られる。さらに寛元二年（一二四四）六月、将軍の御所において、衆僧二十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o　口による祈雨のための不断不動念諦が行われているが、その供米は政所が沙汰していた。
　つまり、将軍の御所における祈祷供料は、政所や御家人（雑掌）によって調達されるわ
けで、政所がすべて沙汰するわけではなかった。そして、そうした祈祷供料を政所や御家
入に差配していたのが祈祷毎に置かれた奉行であった。
　それでは、そうした祈祷の奉行にはいかなる人物があたっていたのであろうか。そこで、
『吾妻鏡』を摂家将軍期（嘉禄二年～建長三年）と親王将軍期（建長四年～文永三年）の
二期に分け、それぞれの祈祷それも修法において、奉行の名前が判明するものをピックア
ップし、その回数をあげると次のようになる。
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　摂家将軍期：清原季氏（一回）、藤原親実（二回）、中原師員（五回）、後藤基綱（二
　　　　　　　回）、橘隆邦（一回〉、三条親実（一回）、藤原定員（三回）、治部権少
　　　　　　　輔経章（一回）。
　親王将軍期：二階堂行方（一回）、武藤景頼（二回）、二階堂行義（一回）、二階堂行
　　　　　　　頼（一回）、中原師連（二回）。
　このように、将軍の御所で行われた修法の奉行として摂家将軍期は八人、親王将軍期に
おいては五人の存在が確認できる。摂家将軍期の八人のうち、中原師員の奉行勤仕が五回
ともっとも多く、以下藤原定員が三回、藤原親実・後藤基綱が二回と続いている。そして
この四人は、青山幹哉氏の指摘によると、みな将軍九条頼経に「取次」・「申次」・「披
露」など直接に意志を伝達し、あるいは、直接に彼の命令を受けた人物で、将軍の「蔵人
　　　　　　　　　　　　　ぐ11　頭」の如き存在であったという。とすれば、彼らは将軍の最側近であることは疑いない。
彼らは、将軍の意を受けて、こうした修法の奉行を勤仕していたのであり、ここに将軍の
御所における修法が将軍とその側近によって執行された、まぎれもない将軍主宰の祈祷で
あったことが窺える。
　親王将軍期の場合は、武藤景頼・中原師連の奉行勤仕が二回、それに二階堂行方以下が
続く。ところでこの時期には、御所奉行制が確立し、御所中の雑事はこの御所奉行が取り
　　　　　　　　くユ2　仕切ることになった。それは、摂家将軍期にみえる将軍の「蔵人頭」の如き役職の制度的
確立に外ならない。そして、こうした将軍の最側近ともいうべき御所奉行の任にあたった
のが、二階堂行方と武藤景頼であり、弘長三年（一二六三）以降は行方に替わって中原師
　　　　　　　　　　　　　　　　く13］連がその任にあたったことが知られる。とすれば、親王将軍期の将軍の御所における修法
の奉行は・この御所奉行によって担われていたとしてほぼ間違いなかろう。これ以降、将
軍の祈祷（修法）を御所奉行が執行する体制が定着していったものと推察さ乳磐。そして
ここでも・将軍の御所における修法が将軍と御所奉行によって執行された、将軍主宰の祈
祷であったことが確認できる。
　これに対し・次にあげる異国降伏祈祷は少々趣を異にしている。弘安四年（一二八一）
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四月二十日から二十六日にかけて、将軍の御所において、頼助による異国降伏祈祷が行わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ5　れた。その時の記録が「異国降伏御祈祷記」として現在伝えられている。これによって、
弘安四年四月の頼助による異国降伏祈祷がいかに執行されていたのかを窺うことができる。
そこでまず、この記録に基づき、弘安四年の異国降伏祈祷の概要を示すと次のようになる。
　四月十四日、幕府は頼助に対し、異国降伏祈祷のためにいかなる法を修するべきかを注
進させている。十六日に、幕府は矢野倫経を以て、頼助が修すべき法を先に注進したなか
から選定し、その支度を進めるよう命じている。その命を受けて頼助は、愛染王法を行う
こととした。しかしそれに対し、倫経は難色を示した。彼のいうところによれば、この異
国降伏祈祷はすでに信昭などしかるべき僧侶に命ぜられているが、東寺系においては北条
時宗の意向で、とくに頼助がこの祈祷を行うこととなったという。そしてそうした時宗の
意向を考えれば、耳馴れた愛染王法ではなく、珍法を修すべきだというのである。そこで
翌十七日、頼助は今回修する法を、如法尊勝御修法と定め、その支度を倫経に進めている。
十八日には、奉行奉書で、駿河彦三郎が雑掌と定められ、それを行事僧の正快が駿河彦三
郎に伝え、その領状をえている。またこの日、頼助は伴僧十二口を定め、各々に請書を遣
わしている。十九日には、御修法請定の御教書が二階堂行宗と矢野倫経によって頼助の許
にもたらされている。その他、壇場は小御所に築くこと、二十日初夜開白などが決められ、
請定の御教書に対する頼助の請文が行宗に渡されている。
　ところが修法始行の当日、雑掌が未だ香薬を送ってこないことに対し、行事僧正快が再
三催促を加えている。酉刻の半ばをすぎて香薬が送られてきたのをうけて、修法が始めら
れた。こうして二十日以降、修法が二十六日の結願まで行われることとなるが、その間の
二十三日には、行事僧の正快が結願、御加持所、布施のことなどを奉行に触れている。ま
たこの日、雑掌から供米が下行されている。二十五日には、重ねて結願のことを奉行に触
れている。また二十六日には、行事僧によって巻数の沙汰が行われている。さらに行事僧
は、伴僧の布施のことを雑掌に触れ、布施を分配している。翌二十七日の日中に結願し、
巻数が奉行の許に付けられとともに、将軍に対する加持が行われ、布施のことがあって一
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連の祈祷が終了することになる。
　以上の概要から、この時の祈祷における阿闇梨サイドの役割と奉行サイドの役割とが明
確に窺える。それを整理すると次ぎのようになろう。
　阿閣梨サイドでは、修すべき法が決定すると、その支度注文を奉行に進めるとともに、
阿閣梨と伴僧と行事とからなる祈祷組織を形成する。伴僧以下は、阿閣梨の許から各々の
僧に請書が遣わされて招請されている。しかしながら、阿閣梨の請定には関東御教書が出
されている。参考までにその御教書を次ぎにあげる。
　　異国降伏事、可為七ヶ日如法尊勝御修法之間、日時勘文如此、且被付雑掌畢、同供至
　　干静謹之期、可令勤修給候、抽丹誠可被祈誠之状、依仰執達如件、
　　　　　弘安四年四月十七日　　　　　　　　　　　　相模守く在判〉
　　　　　　　　く16）　　佐々目法印御房
　そしてこうした請定の関東御教書が、奉行等によって阿閣梨の許に持参されていたので
ある。さらに、陰陽道の勘申に基づく、修法始行の日時も阿閣梨に伝えられている。これ
に対して、阿閣梨は、次のような請文を出している。
　　為異国降伏、七箇日可令勤修如法尊勝法之由、謹奉候了、殊可抽丹祈候、兼以同供至
　　干静誼之期、可令修之由、可存其旨候、以此旨、可有洩御披露候、頼助恐捏謹言、
　　　　　　四月十九日　　　　　　　　　　　　　　法印頼助〈請文〉
　　　追啓
　　　　　　　　　　　　　　　　くl7｝　　　　日時勘文謹下給候了、重謹言、
　この請文の提出をもって、阿閣梨請定の手続きが終了する。
　しかしこれ以降・実際に修法が始まると、行事僧が祈祷における種々の問題に対応して
いる。それ以前の支度注文の作成や壇場の室礼を初め、修法に使う香薬や供料の沙汰など
はみな行事僧が行っている。とくに香薬や供料については、行事僧と雑掌との直接交渉で
処理されており・そこに奉行の関与はみられない。その他、行事僧は結願日における種々
の沙汰について奉行とも交渉を行っており、祈祷における様々な雑事を担う存在であった。
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　一方、奉行サイドに目を転ずると、矢野倫経がこの祈祷における奉行であることは疑い
ない。その根拠として、この祈祷を行うにあたり、倫経が内々にそのことを頼助に命じ、
頼助といかなる法を修すべきかを交渉していること、また御修法請定の御教書を二階堂行
宗とともに頼助の許に持参したこと、さらに結願のことについて申し入れた行事僧正快の
四月二十五日付書状の充所となっていたことなどをあげることができる。そのことを踏ま
えて、この祈祷における奉行の役割をまとめると、まず奉行は、内々に阿閣梨との間で、
いかなる法を修するか交渉し、それが決まると、阿闇梨からその支度注文を進めさせる。
奉行は、これに基づき供料を調達する雑掌を定め、それを奉行奉書で命じている。さらに
請定の関東御教書を阿闊梨の許に持参し、その請文を受け取っている。このように奉行は、
修法が始行される以前に、阿闇梨との問で修すべき法の交渉を初め、雑掌の選定や阿閣梨
の請定手続きに関与した。祈祷が始行されて以降は、結願日の将軍に対する加持、あるい
は布施取りの沙汰などについて行事僧と交渉を行い、さらに巻数を受け取るといったもの
であった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18　　ところで、この時の祈祷の奉行である矢野倫経は、評定衆の一人でもあった。したがて、
こうした異国降伏祈祷の場合、その奉行には評定衆の一人があたったと考えるのも強ち誤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く19　りとはいえまい。ただ倫経は寺社奉行であった可能性もあり、寺社奉行としてこうした異
国降伏祈祷の奉行を勤めたとの推測ができないわけではない。いずれにせよ、将軍の御所
で行われる祈祷でありながら、こうした異国降伏祈祷の場合、その奉行を御所奉行が担う
ものではなかったことだけは確かである。ここに、将軍の御所における祈祷と異国降伏祈
祷との執行形態の違いが見いだせる。すなわち、異国降伏祈祷が、将軍一御所奉行のライ
ンで執行されるのではなく、あくまで将軍一執権（得宗）一奉行のラインで執行されてい
たことは注意される。そしてこのことは、最終的に将軍の祈祷主宰権が将軍の不例等の祈
祷に制限され、その他の国家的祈祷の実質的な主宰権が得宗によって掌握されていたこと
を示唆するものでもある。ここに将軍の祈祷主宰権が得宗によって吸収されていく一端が
窺える。
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2　鎌倉幕府の仏事概観
　ここでは、前項で検討してきた結果を踏まえ、鎌倉幕府が主宰する仏事を中心に概観を
行うことを通じて、幕府仏事のあり方を祈祷主宰権とからめながら考えてみたい。
　鎌倉幕府の仏事としていかなるものがあったかといえぱ、文治二年（一一八六）正月八
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o）日営中において行われた心経会をあげることができる。これ以降、心経会は正月八日を式
　　　　　　　　　　　　　　　　（2ユコ日とする幕府の恒例仏事となっている。その他、鶴岡八幡宮や勝長寿院や永福寺といった
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22｝鎌倉の御願寺社においても、様々な鎌倉幕府の仏事が営まれていた。
　鶴岡八幡宮では、治承四年（一一八〇）十月十六日、頼朝の発願により法華・仁王・最
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）勝王・大般若・観世音・薬師・寿命等の経典の長日勤行が始められたのを皮切りに、一切
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）経会が文治五年以降、三月三日を式日とする恒例仏事として営まれている。
　永福寺では、建仁三年（一二〇三）三月十五日に一切経会が催されたことが知られるが、
その後、一切経会が三月十五日を式日とする恒例仏事として営まれていたことが確認でき
（25　
る。さらに、『吾妻鏡』寛喜三年（一二三一）三月十五日条に「永福寺恒例舎利会」とみ
え、遅くともこの頃には、舎利会が永福寺の恒例仏事として定着していたことが窺える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26　これらの恒例の仏事には、しばしば将軍が出御しており、これらの仏事が将軍の主宰であ
ったことが窺える。
　こうした恒例の仏事の他に、修法あるいは経供養など多くの臨時の仏事が、将軍の御所
や鶴岡八幡宮などの鎌倉の御願寺社を中心に営まれていたのである。そこで次に、鎌倉時
代を源家三代将軍期・摂家将軍期・親王将軍期の三期に分けて、鎌倉幕府の仏事の特徴を
みておきたい。
　源家三代将軍期は・鎌倉幕府の仏事の原型が形成された時期である。先述のように営中
心経会を初め・鎌倉の御願寺社における将軍主宰の恒例仏事の大半がこの時期に成立して
いる・そしてこの時期の幕府の仏事は、恒例臨時を問わず、その多くが鶴岡八幡宮で営ま
れており・さらに鶴岡八幡宮の供僧は、営中で行われた心経会にも請じられてい親〕この
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ことから、この時期の幕府の仏事の中心的な担い手が鶴岡八幡宮の供僧であったことが窺
える。
　摂家将軍期も、源家三代将軍期に形成された営中や鎌倉の御願寺社における恒例仏事を、
幕府の仏事として継承するとともに、臨時の仏事も鶴岡八幡宮を初めとした御願寺社で行
っている。ただこの時期に顕著な特徴として、将軍の御所における修法の増加があげられ
る。源家三代将軍期では、大般若経の転読や法華経などの経供養が臨時の仏事の大半を占
めていた。それが摂家将軍期に至ると、臨時の仏事に占める修法の割合が増大してい・k21〕
こうした幕府の仏事における修法の増加の背景として、承久の乱を経て、朝廷に対する幕
府優位の体制が確立し、京都から迎えられた九条頼経が四代将軍に就任したことで、京都
と鎌倉の人的交流が盛んとなり、多くの下向僧が鎌倉に流入し、止住したことが考えられ
る。そもそも源家三代将軍期は、本格的な修法を行う条件が整っていなかった。それは、
鎌倉に事相に明るい密教僧がほとんどいなかったためである。ところが、承久の乱を経て、
頼経の将軍就任にともない、多くの事相に明るい密教僧が鎌倉に下向し、止住するように
　　（29）なった。これを契機に、下向僧により修法が幕府の仏事として勤仕されるようになり、そ
の後、修法は幕府の仏事として一般化していったのである。
　これにともない、安貞元年（一二二七）には、将軍の護持僧九人が定められ、一か月を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3o）上中下旬に分け、各三人ずつ結番されている。これらの護持僧は、東寺系・寺門系・山門
　　　　　　　　　　　　　（3l　系の出身者から構成されていた。それは天皇の護持僧の宗派構成と同じであり、天皇の護
　　　（32）持僧制度に倣ったものであることは想像に難くない。
　このように幕府の仏事に修法が導入されることで、修法による鎌倉将軍の護持体制の確
立をみたことは確かである。ところで、この時期に行われた修法を『吾妻鏡』から抜き出
してみると、修法が天変地天の祈祷に多く用いられていた事実が浮かび上がってくる。こ
うした天変地夫の祈祷は、将軍の御所において、大概は修法と陰陽道祭祀とがセットにな
　　　　　　　く33）って行われている。この祈祷の目的とするところは、彗星の出現や天候の不順にともなう
災異を棲い、国土の安穏を図ることにあった。それはまた、自然や社会の秩序を体現して
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いる将軍の安穏を確保する、将軍護持の意味合いもあった。本来、こうした天変地夫の祈
祷は天皇が行うものであった。それをこの時期・鎌倉将軍が行っていたとなれば・それは
祈祷において、将軍が天皇に対置される存在であったことを示唆していよう。かくして幕
府の仏事は、この時期、修法による将軍護持の祈祷にそのウェートを移していったのであ
る。
　しかしその後、こうした幕府の仏事のあり方に大きな変化がみられる。それは、執権北
条時頼の幕府仏事の実質的主宰権の掌握であった。時頼は、寛元四年（一二四六）前将軍
　　　　　　　　　　（34　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く35　
九条頼経を京都に送還し、翌年の宝治合戦で三浦泰村一族を滅ぼし、その覇権を確立した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36　　この後、五代将軍九条頼嗣が京都に送還される建長四年（一二五二）までの『吾妻鏡』
の仏事に関する記事は、時頼主宰の仏事を多くあげている。それはこれまで『吾妻鏡』に
みえる仏事の大半が将軍主宰であったのとは、大きな違いである。たとえば、『吾妻鏡』
建長三年（一二五一）十一月二十九日条に「於相州御第、被信読大般若経、関東安全御祈
也」とあり、また建長四年二月十二日条にも「関東安全為御祈、於相州第、被行如意輪法
云々」とみえる。このように時頼は、本来将軍の行うべき関東安全の祈祷を、自己の邸宅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）で催している。この他、時頼は自己の邸宅で種々の仏事を催すとともに、永福寺・勝長寿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38　院・右大将法華堂における仏事にも積極的に参会している。そしてこうした事例は、幕府
の仏事における主宰権が将軍から執権北条時頼に実質的に移行していたことを如実に示し
ていよう。
　親王将軍期においては、前代の頼嗣期に時頼によって実質的に掌握されていた幕府の仏
事主宰権は・宗尊親王が将軍になるにおよんで、再び将軍に委ねられたようである。たと
えば・『吾妻鏡』建長四年（一二五二）から文永三年（一二六六）にかけての仏事関係の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39］記事をみていくと・それらの仏事の多くは二階堂行方と武藤景頼が奉行している。この両
名は・宗欄軍の御所奉行であったこと力確認でき讐したがって彼らは将軍偵噸近であり、
彼らが奉行する仏事は将軍主宰の仏事に外ならなかった。そうした将軍主宰の仏事として
は・祈雨・止雨や変異祈祷、さらに将軍σ）不例に対する祈祷などがあった。ただし、こう
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した仏事は将軍の御所で行われることが多く、それゆえ将軍の御所における諸事を執り行
う御所奉行がこうした仏事の奉行を兼ねたと考えられる。このように幕府の仏事における
将軍主宰の臨時の仏事は、将軍の御所をベースとした、きわめて限定された範囲で行われ
ていたことになる。
　源家三代将軍期・摂家将軍期を通じて、幕府の仏事は鎌倉を中心としたものであった。
鎌倉以外で、幕府が独自に祈祷主宰権を行使しえた範囲は、初期の段階では武蔵・相模・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4ユコ伊豆の三国と関東御祈祷所に認定された寺社であったと考えられる。ところで石井進氏は、
幕府による諸国寺社の修理造営は弘長二年（一二六二）にいたるまで「関東御分」のみに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）限られ、それが全国化するのは弘安七年（一二八四）以降と指摘されている。この石井氏
の指摘を踏まえれば、摂家将軍期において、幕府が祈祷主宰権を行使しえた範囲は1関東
御分」ということになろうか。その全国化が確認できるのは、親王将軍期の文応元年（一
二六〇）である。　『吾妻鏡』文応元年六月十二日条に、次のような関東御教書があげられ
ている。
　　　　　　諸国寺社大般若経転読事
　　為国土安穏疾疫対治、於諸国寺社、可被転読大般若最勝仁王経等也、早仰其国寺社之
　　住僧、致精誠可転読之由、可令相触地頭等也、且於知行所者、同可令下知之状、依仰
　　執達如件、
　　　　　　文応元年六月十二日　　　　　　　　　　　　　　　　　武蔵守
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　相模守
　　　　　　某殿
　さらに地文からこの関東御教書が諸国守護に宛てて出されていたことが知られる。とす
ればこの関東御教書をもって、宣旨によることなく幕府が全国的に祈祷主宰権を行使した
事例とみなして大過なかろう。しかもこの幕府による祈祷命令は、守護を介して地頭等に
触れられ、地頭らが各寺社へと伝達していたことがわかる。とはいえ、こうした命令の伝
達ルートを考慮すれば、その対象が守護や地頭が進止権を有した寺社であったことは想像
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に難くない。
　ところで、幕府による全国の寺社を対象とした祈祷が本格的な展開をみせるのは、文永
・弘安の役を契機とした異国降伏祈祷においてであったeこの幕府による全国的な異国降
伏祈祷は、建治元年（一二七五）を初見として以降、幕府滅亡の時まで断続的に行われて
　　　　　　（43）いたようである。そのなかにあって、正応年間（一二八八～九三）に行われた異国降伏祈
祷は、われわれに注目すべき事実を提供してくれる。正応四年二月三日関東御教書で、周
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44）防・長門両国の国分寺、一宮、主要な寺社に異国降伏祈祷が命じられているが、これが幕
府による異国降伏祈祷命令が国分寺・一宮にも出されたことを明確に確認できる初めての
例である。また正応五年にも、前年と同様な祈祷命令が武蔵・上野・伊豆・駿河・若狭・
美作・肥後の諸国に出されている。それは、東寺百合文書に残された、正応五年十月五日
　　　　（45）関東御教書から確認できる。しかも東寺百合文書には、この御教書を若狭国の守護代工藤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（46　果禅に施行した同年十月十三日公文所施行状と、さらにそれを工藤果禅の代官である
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（47）西念が遠敷郡の地頭御家人預所に施行した十一月十二日付の施行状をあわせて伝えている。
とくに西念の施行状によって、幕府の異国降伏祈祷命令が地頭御家人の他に預所にも伝え
られていたことがわかる。とすれば、この時の幕府の祈祷命令が国分寺・一宮を初めとし
て、地頭御家人の進止の寺社はいうまでもなく、領家進止の寺社にまで及んでいたことに
なる。したがって、幕府は異国降伏祈祷を全国的に展開するなかで、その命令対象を国司
の管轄下にある国分寺・一宮を初め、領家進止の寺社にまで拡大させており、ここに全国
の寺社における幕府の祈祷の一般化が読みとれる。これはまた、弘安四年に幕府が本所一
　　　　　　　　　　　　　　　（48）　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　（49］円地の武士の動員権を掌握したこと、弘安七年の国分寺・一宮の興行およびそれ以降の諸
　　　　　　　　　　　（5o］国寺社の修理造営の全国化などと軌を一にするものであった。こうした幕府による異国降
伏祈祷の全国的な展開、あるいは国分寺興行および全国の寺社修理造営の全国化の幕府の
寺院政策上における意味については、後に再び論ずることにしたい。
　そもそも・親王将軍期は、鎌倉幕府の政治区分でいえば得宗専制期にあたる。そして幕
府の仏事においても・得宗専制の影響を見いだすことができる。それは、得宗の祈祷体制
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の整備となってあらわれることになる。修法による将軍護持体制の整備にっいては、摂家
将軍期のところで触れたが、同様なことがこの時期の得宗においても指摘できる。たとえ
ば、北条貞時には鶴岡八幡宮の供僧である祐親以下六人の護持僧がいたことが確認で薯％）。
　こうした得宗の護持僧の活動については、　『親玄僧正日記』からある程度窺うことがで
きる。この日記の記主である親玄は、大納言右大将久我通忠の息で、醍醐寺覚洞院法印親
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くら2）快の門に入り、のちには醍醐寺座主ともなった人物である。その日記は、現在、正応五年
　（一二九二）～永仁二年（一二九四）の三ヵ年分が伝えられている。これによって、親玄
の鎌倉下向は、正応五年以前であったことが知られる。この日記には、将軍久明親王と執
権北条貞時の祈祷の記事が多くみえるが、その大半が貞時の祈祷に関するものである。貞
時の邸宅には壇所があり、毎日護持僧が詰めていたことが窺える。親玄も護持僧の一人と
して、貞時及びその一家のための種々の祈祷に従事していたことが知られる。このように
得宗は、この時期、将軍と同様に修法による護持体制を整備し、様々な宗教儀礼によって
護持される存在となっていたのである。そしてここに、祈祷において将軍と同等に扱われ
ていた得宗の姿がみいだせる。それは、得宗主宰の祈祷からも窺うことができる。
　先に触れた『親玄僧正日記』正応五年九月十三日条に「自太守使者有之、自明後日、為
天変突定等、於殿申、北斗護摩七ヶ日可勤修云々、使者長崎ムク左衛門尉・何条二郎左衛
尉両人也」とみえ、貞時の邸宅における天変祈祷を親玄に命じている。天変祈祷について
は、摂家将軍期は将軍の御所で行われていたものが、この時期、得宗の邸宅においても行
われていたのである。それは、この時期、得宗が将軍と同様に天変祈祷を行う必要がある
存在であったことを示唆していよう。また、同記正応六年三月三日条に「内匠頭為使者入
来、申云、異国御祈五壇護摩、於社頭自十七日可被始行候、其外為自身祈祷、錐何法相計
可始修、自五日可始云々」とあり、五日には太守（北条貞時）の祈祷を親玄の住坊で始行
　　　　（53　していることから、三日条にみえる社頭における異国降伏祈祷を親玄に命じたのが北条貞
時であることは疑いない。この他にも、貞時主宰の社頭における異国降伏祈祷が確認でき
（54｝
る。このように、この時期、異国降伏祈祷は将軍一執権（得宗）一奉行ラインによる将軍
（55］
主宰とは別に、得宗主宰によるものもあり、幕府内における異国降伏祈祷の主宰権が将軍
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と得宗とに分掌されていたことが窺える。
　そうしたことを踏まえたうえで、次にあげる史料に注目してみたい。
　　当寺祈祷事、蝦夷已静詮之間、法験之至、殊感悦候、謹言、
　　　　　五月廿一日　　　　　　　　　　高時（花押）
　　　　　　　（56）　　　称名寺長老
　これは、文保二年（一三一八）五月二十一日付北条高時書状である。そしてこの書状に、
「蝦夷已静謹之間」とみえることから、元亨二年（一三二二）から嘉暦三年（一三二八）
　　　　　　　　　　　c57　にかけておこった蝦夷の叛乱と関わりがあることは想像に難くない。おそらく、この頃か
ら蝦夷の蜂起があり、その鎮圧の祈祷を高時は称名寺長老劔阿に命じたものと思われる。
この書状は、その祈祷に対する高時の感状であろう。ここで注意したいのは、この祈祷命
令が将軍ではなく、得宗高時の命令で行われていたことである。また正中元年（一三二四）
五月十九日には高時邸で、翌年閏正月十二日には高時の命で鶴岡社頭において、蝦夷降伏
　　　　　　　　（58）祈祷が行われている。こうした幕府にとって重大問題である蝦夷の叛乱に対する祈祷が、
得宗の命令で行われていたことは甚だ興味深い。そしてこのことから、この高時の時期に
いたっては、将軍の幕府祈祷における主宰権が実質的に得宗に吸収されていたことを想定
しえるのではなかろうか。
　ところで、こうした得宗による幕府の祈祷における主宰権の実質的掌握の背景として、
得宗の権力拡大はいうまでもないが、それとともに得宗の祈祷体制の構築がなされていた
ことも看過しえないものがある。たとえば、先にあげた称名寺にしても、その檀越は金沢
氏である。しかし称名寺は、歳末に祈祷巻数を檀越金沢氏とともに、高時にも送って禽髪
ことが知られる・この事実を考慮すれば、おそらく称名寺は得宗の祈祷を行う、得宗の祈
祷所でもあったということになろう。とすれば、先の蝦夷降伏祈祷の命令が得宗から出さ
れたこともうなずけよう・また、関東御祈祷所である甲斐国柏尾山大善寺に対して、高時
が巻数請取状を出しておll6？〕この槽寺も得宗の祈祷も行っていたと考えられる．このよ
うに得宗は・関東御祈祷所に対しても自己の祈祷を行わせており、得宗による将軍の祈祷
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主宰権の吸収が関東御祈祷所レベルにまでおよんでいたことが窺える。
　また得宗は、鎌倉における北条時頼による建長寺の創建、あるいは北条時宗による円覚
寺の創建を契機に、臨済禅の保護を打ち出し、その外護者としての立場を確保し、禅寺の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6ユ）ネットワークを掌握し、得宗を頂点とする臨済宗系寺院の編成を行っている。こうした得
宗による禅宗寺院の掌握を可能とさせた背景には註撒が＋方住持纏とり、門徒相承
が否定されており、檀越の介入を比較的容易にさせたことがあげられよう。それは中国宋
代の禅宗のあり方を日本にもあてはめたことに外ならない。その結果、こうした得宗の臨
済禅保護の姿勢は、得宗領における在地領主や寺院にも影響をあたえ、彼らが得宗との接
近を求めて、既成寺院の禅宗への改宗あるいは新たな禅寺の創建といった状鏡老生み出す
までにいたった。ことに禅宗へと改宗を行った寺院は、得宗を大檀那として推戴t6f〕得宗
の祈祷所ともいうべき存在となった。さらに得宗は、こうした寺院を関東祈祷所に認定し
　　　（65）ていった。
　したがて得宗は、従来の関東御祈祷所に自己の祈祷を行わせることで、それらを自己の
祈祷所ともなし、さらに新たな自己の祈祷所を設定し、それを関東御祈祷所となすことで、
関東御祈祷所の体制を自己の祈祷体制に再編成していったのである。それは、将軍を頂点
とする祈祷体制の得宗による換骨奪胎に外ならない。このように関東御祈祷所のレベルに
おいても、得宗による祈祷主宰権の掌握が進行していたのである。つまり、得宗は将軍を
頂点とする祈祷体制を換骨奪胎し、そこに自己の祈祷体制を構築することで、自己の祈祷
を幕府の祈祷へと転換させ、幕府の祈祷における主宰権を自己の手中に収めていったので
ある。その意味で、得宗が幕府の祈祷主宰権を真に掌握したのは、高時の代にいたってか
らのこととなろう。
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第三節　鎌倉幕府と権門寺社
1　権門寺社の強訴
　ここではまず、権門寺社の強訴に対する幕府の関わり方を検討することを通じて、幕府
の対権門寺院政策の一端を読みといてみたい。
　辻善之助氏によれば．鎌倉時代の強訴は、承久以前が十四件、それ以後が九十件ほど数
　　　　　　　　　　くユコえることができるという。なかでも延暦寺と興福寺の強訴がその大半を占めている。延暦
　　　　　　（2）寺の強訴の内容をみていくと、その大半は園城寺との紛争であるが、その他に末寺をめぐ
る興福寺との対立、あるいは益信の大師号をめぐっての東寺等との対立、さらには荘園問
題と多岐にわたっている。とりわけ園城寺との紛争の火種は、天王寺別当職の帰属問題と
園城寺の戒壇設立問題の二つであり、きわめて政治的色彩が強いものであった。それに対
して、興福寺の強訴は、興福寺寺領や春日社領といった荘園問題がその内容の多くを占め
　　（3）ていた。
　それでは、こうした権門寺社の強訴に朝廷や幕府がいかに対応したのであろうか。
　頼朝期における権門寺社の強訴として注目すべきものに、建久二年（一一九一）の延暦
　　　　　　　　　　（4）寺衆徒による強訴がある。この強訴の発端は、建久二年三月末、延暦寺の千僧供備進の荘
園である近江国佐々木荘において、下司佐々木定綱の子息や郎従が千僧供未進を謎責する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）ために延暦寺から遣わされた宮仕との間で乱闘事件をひきおこしたことにある。この乱闘
によって・宮仕側に死人が出、さらに日吉社の「神鏡」をも破損するにいたったことに激
昂した延暦寺の衆徒は淀綱の断罪頓求する動きにで緯四月二＋六日には、衆徒が日
吉・祇園・北野などの神輿を奉じて内裏に強訴におよ8i三十日にいたって定綱を薩摩に、
子息広綱を隠岐に・定重を対馬に、定高を土佐にそれぞれ配流し、郎従五人を禁獄にする
　　　　　　（8　ことが定められ、この一件の落着が図られた。
　ところで・ここで注意したいのは、延暦寺衆徒に訴えられ佐々木定綱が佐々木荘の下司
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9　であるとともに、頼朝の家人として近江国の総追捕使でもあったことである。ここに頼朝
が、この強訴に関わる所以があった。しかし、この強訴に対する頼朝の態度は、非常に慎
重であり・終始「聖断」の忠実な実行者としての立場で事に臨んでお鍵そこに翻の主
導性は見いだせない。そしてそれは、この時点での頼朝の立場の限界を示したものに外な
らない。したがって、この建久二年の延暦寺衆徒による強訴は、朝廷の主導によりその解
決が図られたことになろう。それは、四十四年後の嘉禎元年（一二三五）、再び延暦寺衆
徒が佐々木高信と対立し、強訴におよんだ際、その対応策をめぐり朝廷内で採用された前
左大臣藤原良平の意見書の中に「建久二年、依定綱事、当山衆徒飾神輿参陣頭之時、公家
不牽問裁断、以定綱可被慮遠流之由、被宣下畢、後日被仰合子細於前右大臣之時、御沙汰
　　　　　くユエ）尤申可然之由」とみえることからも裏付けることができる。
　こうした幕府が直接関わる強訴であってすら、朝廷がその対応の主導権を握っていたわ
けであるから、幕府の関係者が一方の当事者でない強訴においてはなおさら幕府の関与は
否定的とならざるをえない。つまり、この時点では、権門寺社の強訴に対する朝廷の対応
策決定に幕府はほとんど関与していなかったことになる。その意味では、後にみる朝廷の
権門寺社の強訴における対応とは対照的なものとなっている。おそらくこの時点では、権
門寺社の強訴を収拾できる強制力が朝廷にあったからこそ、幕府の介入をそれほど必要と
しなかったのではなかろうか。
　かくして承久の乱以前の権門寺社の強訴などの紛争に対して、一方の当事者が幕府の関
係者であった場合を除いて、原則として幕府が直接関わることはなかった。またその一方
の当事者が幕府の関係者であった場合でも、その主導権は公家側にあり、あくまで幕府は
「聖断」の忠実な実行者としての立場で事に臨んでいたのである。そうした幕府の態度は、
次にあげる貞永式目の条文からも窺うことができる。
　　一　国司領家成敗不及関東御口入事
　　　　右、国衙荘園神社仏寺領為本所進止於沙汰出来者、今更不及御口入、若難有申旨
　　　　敢不被叙用、次不帯本所挙状致越訴事、諸国荘公井神社仏寺以本所挙状可経訴訟
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く12）　　　　之慮、不帯其状者、既背道理鰍、自今以後不及成敗、
　これによって、幕府は国衙・荘園並びに寺社領における国司・領家の支配権には干渉し
ないことを明確に表明している。それはまた、追加法で畿内近国・西国における二本所問
の堺相論、いわゆる「西国堺相論」が、　「共以為公領者、尤可為国司之成敗、於荘園者、
　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ3）為領家之沙汰、経　奏聞、可令蒙聖断」と規定されていることと軌を一つにするものであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く14　る。しかもこの規定は、　「至国領與社領相論事者不及関東御口入、可為京都成敗」とみえ
ることから、単なる境相論のみならず、二本所間の一般相論にまで適用されていたことは
疑いない。このように幕府は、西国の二本所間の相論に対して不干渉の立場をとっており、
その原則は鎌倉時代を通じて変化がない。
　しかしそうした幕府の原則がある一方で、承久の乱以後、西国における二本所間の相論
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ5）に対し、幕府の介入する度合いが高まっていったのも事実である。とりわけ権門寺社の強
訴は、神輿や神木を奉じて、衆徒が大挙して朝廷におしかけ、その武力と神威を背景に自
己の要求を貫徹せんとする行為であるため、それを収拾するには武力を背景とした強制力
は不可欠であった。しかし朝廷は、承久の乱後、　「携武勇輩」を常備しえなくなったこと
で、こうした強訴に対処するための強制力を喪失しており、そのため幕府の武力に依存せ
　　　　　　　く16　ざるをえなかった。そしてここに、幕府が好むと好まざるとにかかわらず、自己の権限外
の紛争や相論に介入していく所以があったのである。そこで次に、嘉禎元年（一二三五）
から二年にかけて．R福寺と硝水八幡宮との紛鰯よび延暦寺と佐々木氏との紛箏勧
にとって、大寺社の紛争における幕府の関与形態をみておきたい。
　まず興福寺と石清水との紛争からみていくと、その発端は嘉禎元年五月石清水八幡宮領
である山城国薪荘と興福寺領である同国大住荘の用水相論にあった。この用水相論にとも
ない・両荘の間に喧嘩がおこり、薪荘の荘民が大住荘の荘民を殺害するにおよん是！）興福
寺衆徒は・この殺害事件の報復として、薪荘を攻め、在家六十余宇を焼き払い石清水神人
　　　　　　く2o］二人を殺害した・それに対して、閏六月、石清水側は八幡神輿を奉じて朝廷に訴えようと
　く21）した・朝廷は・石清水側との交渉のなかで、九条家領伊賀国大内荘、さらには因幡国を石
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　　　　　　（22　清水に寄進することで・事態の収拾を図り、事件が一応落着するかにみえた。
　ところが、十二月、現地において石清水側の交野貞宗とその孫宗胤が大住荘の春日社神
　　　　　（23）人を殺害することで、事態は新たな展開をむかえることとなった。これをうけて興福寺衆
徒は、早速石清水別当・権別当の配流と下手人の断罪を要求し、春日神木を奉じ、強訴に
　　　　（24コ打って出た。朝廷は、衆徒の上洛を阻止するため、六波羅の武士を派遣するにおよび、武
　　　　　　　　　　　　　　　　　（25　士と衆徒とが宇治川をはさんで対峙した。その間、朝廷はこの状況を幕府にも伝え、その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）見解をただすとともに、衆徒の説得につとめた。その結果、翌年正月には興福寺側に長者
宣で石清水別当宗清の解任の約束と下手人宗胤の禁獄、さらに石清水による因幡国務の停
　　　　　（27〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28〕
止が伝えられ、また二月には幕府から派遣された後藤基綱の説得もあって、衆徒らは宇治
　　　　　（29）から撤退した。
　しかしその後、宗清の解任が実行されなかったので、七月、再び興福寺衆徒が蜂起t3Y2。
それに対して幕府は、再び後藤基綱を奈良に派遣するとともに、武士に命じて奈良街道の
　　　　　（31）関を守らせた。十月にいたって幕府は、衆徒鎮圧のため、大和国に守護を置き、興福寺領
である荘園を没収して地頭を設置し、畿内近国の御家人に命じて奈良に通ずる道路を塞ぎ、
　　　　　　　　　　　　　　　（32］物資と人員の通行を完全に遮断した。この幕府σ）処置によって興福寺衆徒は、屈服を余儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33　なくされ、同月十七日、興福寺から退散した。これをうけて翌十一月、幕府が大和の守護
・地頭を停止して興福寺に返すこと、また衆徒の張本については金宣旨を申請して追捕し、
その跡には地頭を設置すること、さらに石清水別当宗清の処罰を行わないことなどを朝廷
　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）に申し入れ、それが興福寺に伝えられることで、この紛争に終止符が打たれた。
　以上、嘉禎元年から二年にかけておこった興福寺と石清水との紛争を概観してきたわけ
であるが、この紛争は大略三つの段階からなっている。第一段階が大住荘と薪荘との相論
に端を発した石清水による強訴の動きであり、第二段階が石清水別当宗清の配流以下を要
求した興福寺の強訴であり、第三段階が石清水別当宗清の解任の実行をもとめて興福寺衆
徒が蜂起した事件である。
　第一段階における幕府の関与は、大住荘と薪荘との用水相論にともなって起こった喧嘩
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を「計沙汰」するようにとの宣旨をうけた六波羅からの報告に基づき、実検使を派遣する
　　　　　　（35コことを指示したことに始まる。ところが実検を遂げる以前に、興福寺衆徒が薪荘に押し寄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）せ在家六十余宇を焼き払うといった報復措置に打って出た。このことを朝廷に訴えんがた
め、石清水側が強訴の構えをみせたので、朝廷では伊賀国の大内荘と因幡国を石清水に寄
　　　　　　　　　　　（37　進して事態の収拾を図った。それに対して幕府は、　「俄奉渡神輿於宿院之間、為被尋問子
細、難被遣季継宿禰、不及問答、　（中略）、然後捧解状条々預勅許云々、｛乃宮寺傲訴労不
可然之由、今日有沙汰、被仰遣別当成清法印、併依被寄進因幡国、奉留神輿入洛畢、就無
道之濫訴、浴非分之朝恩者、諸山諸寺濫行依不可断絶、為世為人始終不快事、自関東争不
　　　（38］被計申哉」といった見解を表明し、今後神輿を動かすようなことがあれば、石清水の別当
を罷免することを奏聞している。ここに示された幕府の見解は、ある意味で朝廷の石清水
に対する処置の批判を含んだものとなっている。逆にいえば、この時の石清水に対する朝
廷の処置に幕府が関与していなかったことを示唆していよう。それと同時に、この見解か
らこの紛争に対する幕府の関心がどのへんにあったのかが読みとれる。幕府は、もっぱら
石清水の濫訴とそれに対する朝廷の処置を問題としている。幕府は、朝廷がこうした濫訴
に対して非分の朝恩を認めることによって、諸山諸寺の濫行が断絶しえないことを危惧し
たのである。つまり幕府の関心は、紛争そのものの解決よりも、寺社による濫訴にむけら
れており、それをいかにくいとめるかといった治安維持の範疇にとどまるものであった。
　第二段階における幕府の関与は、嘉禎元年十二月二十八日、摂政九条道家の御教書にそ
えられた石清水と興福寺との喧嘩に関わる双方の申状が幕府に届けられるとともに、翌二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）十九日・興福寺衆徒の蜂起が六波羅から幕府に伝えられたことに始まる。ここに、興福寺
衆徒蜂起の直接の引き金となった、十二月二日、大住・薪両荘の境の山でおこった石清水
と興福寺との喧嘩の沙汰が殿下御教書によって、幕府に持ち込まれた。これに対して幕府
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く4o）は・同月二十九日と三十日と二度にわたって関東御教書を出している。この両関東御教書
は・同月十九日と二十二日の殿下御教書をうけて出されたものである。そこで幕府は、下
手人の禁獄と石清水の因幡国の知行を停止することを解決案として朝廷に申し入れ、それ
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でも興福寺衆徒が鎮まらない場合は、違勅の罪として武士を派遣して鎮圧すると述べてい
る。これをうけて道家は、幕府があげた下手人の禁獄と石清水の因幡国の知行停止の他に、
もっとも興福寺衆徒側が主張していた石清水別当宗清の流罪を、その解任という形で新た
に加えることによって収拾案を作成し、それを購寺衆徒側に提示し逡’さらに幕府から
派遣された後藤基綱の説得もあって、事態の解決が図られた。この段階では、かなり幕府
の積極的な介入が目だっているが、それとても道家が幕府に対して意見をもとめたことに
よるものであった。それゆえ、興福寺衆徒側に対して示された収拾案は、幕府の提示した
もの以外の石清水別当宗清の解任まで含んでおり、それが道家の政治的判断によるもので
あったことは明らかである。その意味で、幕府の見解は参考意見にとどまるものであり、
それが事態収拾のための最終的な決定とはなっていなかったのである。しかも幕府から派
遣された後醜綱も道家が決定した方向にそって衆徒の説得を進めてお鍵ここに幕府力・
朝廷の決定に基づき収拾にあたっていた姿が見いだせる。
　しかし第三段階は、それまでとかなり様相を異にしている。石清水別当宗清の解任が実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43］行されないことに対し、嘉禎二年七月、興福寺衆徒は再び蜂起した。それが幕府の関与す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44　るところとなるのは、十月二日の六波羅よりの報告によってである。そして五日には、幕
府は大和に守護を置き、衆徒の知行する荘園を没収して地頭を置くこと、さらに畿内近国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）の御家人に命じて奈良に通ずる道路を抑え、諸人の出入をとどめる決定をトしている。こ
の決定により、事態は急転直下解決をみることになる。ここでは、まったく幕府主導によ
る解決が図られており、そこに朝廷の関与は見いだせない。それとともに、幕府の素早い
対応が注意を引く。それは、すでに幕府がこの事件の処置を朝廷からに委ねられていたか
らこそ、素早い対応ができたと考えられる。おそらく、興福寺衆徒の蜂起が七月であり、
幕府のこうした強硬策が行われたのが十月であるから、その間に朝廷と幕府とで折り合い
がつけられる時間は十分にあったはずである。いずれにせよ、こうした幕府の対応は、朝
廷を無視したものではなく、むしろ朝廷の了解のもとになされていたと考えるのが妥当で
あろう。しかしこれをもって、幕府が武力とともに収拾案をも用意し、紛争を調停する存
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　　　　　　　c46　在となったと評価できるであろうか。結果的に、こうした幕府の介入によって、一年半に
およぶ紛争が解決されたことは確かである。しかし、その答は否といわざるをえない。そ
れは、第三段階にあたるこの事件の性格を考えれば明らかである。換言すれば、この事件
の当事者が興福寺であったことを考慮する必要があるということである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（47）　興福寺の強訴においては、　「執柄家井藤氏公卿、皆以閉門云々」とあり、藤原氏出身の
公卿は謹慎状態となり、政務処理は麻痺し、強訴への満足な対応もできないのが現実であ
った。もし興福寺に不利な対応をしようものなら、興福寺側はその人物が藤原氏出身者で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4e）あれば、藤原氏からの追放を意味する「放氏」を行った。これを恐れて藤原氏出身者は興
福寺の強訴に口を喋むのを常とした。おそらく、第二段階の興福寺衆徒の蜂起において、
道家が早速幕府にこの問題を持ち込んだのもこのためであろう。とはいえ、幕府の提示し
た案がそのまま最終的な収拾案となっていなかったことは、先述したとおりである。
　そして、第三段階においても紛争の当事者が興福寺であることにはかわりないが、さら
にその要求が国家の宗廟たる石清水の別当解任の実行ということで、朝廷が第二段階以上
に身動きがとれなかったことは確かである。その結果、朝廷はあえてこの事件における収
拾の主導権をとらず、幕府に委ねた形をとったと推察される。それに対して幕府は、幕府
本来の機能である諸国守護権に基づき、この事件を刑事事件として処理したのである。そ
の意味で、この事件に対する幕府の介入は、相論や紛争の調停といった性格のものではな
く、武力蜂起した衆徒を悪党的行為として鎮圧するものでしかなかった。それゆえ、その
処置として将軍のもつ「日本国総守護職・総地頭職」といった権限を行使することで、大
和に守護・地頭を設置したのであり、そしてそれが張本人の所領を除いて、臨時的な措置
に勧ったのも当然のことと思われる．したがってにの事件に対して幕府は潮廷によ
る収拾の主導権の臨時的な委譲を前提に、幕府のもつ諸国守護権に基づき介入し、刑事事
件として処理したにすぎなかったのである．ゆえに、これをもって幕府が寺社の紛争に対
し武力とともに収拾案をも臆し調停を図ることで、その鰍の主導権を掌握したと＿
般化することには購をおぼえざるをえないのである．そしてそのことは歌1、みる延暦
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寺の強訴における朝廷の対応からより明らかとなる。
　延暦寺と佐々木氏との紛争は、嘉禎元年閏六月、地頭佐々木高信の代官が近江国高島郡
田中郷の日吉社神人に所役を課したことにともない、それをめぐって目吉社宮仕法師との
　　　　　　　　　　　　　　　　（49）問で喧嘩となり、宮仕法師を殺害したことに始まる。この報告をうけた延暦寺衆徒は、高
信の断罪を要求せんがため．　HStiの神輿を奉じて強訴におよん留それを勅命をうけた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6D六波羅の武士が防いだため、双方に死傷者がでた。朝廷はこ0）事態を重くみて、幕府の判
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）断を待たずに佐々木高信等を流罪に処することを決定し、それを延暦寺に伝えた。その後、
幕府の見解が朝廷に示され、そこでは双方の処罰を主張している。すなわち、高信と神輿
の入洛を防ぐため先陣を勤めた武士を流罪に処するとともに、延暦寺衆徒の張本を召出し
　　　　　　　　　　　　　（53）　　　　　　　　　　　　　　　　　く54）て処罰するというものであった。そして高信以下の流罪が実行されたのをうけて、十二月、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（55）幕府は衆徒の張本を鎌倉に下向させるように命じた。それに対して、衆徒側は抵抗の構え
　　（56〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（57〕
をみせ、さらに翌嘉禎二年には延暦寺側から張本の寛宥を幕府に愁訴したが、幕府は強硬
　　　　　　　　（56）態度をかえなかった。そこで衆徒の一部の者が根本中堂に立てこもり、放火焼死せんとし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）たため、朝廷は張本を許すという輪旨を出し、この紛争に決着をつけた。しかし幕府はな
おもその追求の手をゆるめなかった。その結果、嘉禎三年には山上から地方に逃れた張本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6o）たちを逮捕することを命じた裳宣旨が出されるにいたっている。
　この紛争における幕府の関与は、紛争の一方の当事者が佐々木氏といった御家人であっ
たことから、紛争当初からみられる。しかしそれ以上に注目すべきは、この紛争に対する
朝廷の対応である．嘉禎元年七月二十三日、延暦寺衆徒が佐々木高信を訴え、神輿を奉じ
て強訴におよび、それを勅旨をうけた六波羅の武士が防いだことで、合戦となり延暦寺側
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6ユ）の宮仕法師に死人が出るとともに、それによって神輿が薇された。これを重大視した朝廷
は、同月二十六日に、高信の鎮西流罪と、神輿入洛の時それを防ぐために先陣をはたした
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（62］右衛門尉遠政、兵衛尉遠信の流罪の決定を行い、それを延暦寺に伝えている。ただしこの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（63コ朝廷の決定が、　『天台座主記』に「関東未申左右之間也」とみえるとおり、幕府の意向を
確かめる以前のものであったことに注意したい。確かに朝廷がこの決定を下すにあたり、
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（64）朝議において幕府の成敗を待つべきとの意見もあった。しかし結果的に朝議においては、
前左大臣藤原良平の意見が主導的位置を占めた。良平の意見は、建久二年の延暦寺と佐々
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c65）木氏との紛争を先例に引いて、幕府の成敗を待たずに裁断すべきことを主張している。
　そしてここに、先述の興福寺の紛争における朝廷の対応との大きな違いが見いだせるの
である。つまり、寺社の紛争における朝廷のこうした対応の違いは、紛争当事者の寺社に
左右されていたということになる。とりわけ興福寺がその当事者であれば、朝廷はおのず
とその対応は消極的となり、幕府にその収拾を委ねる傾向が強いが、それ以外においては
朝廷がその収拾の主導権を握っていたことを、この延暦寺と佐々木氏との紛争の事例は語
っているのではないだろうか。
　こうした朝廷の収拾に対し、幕府は七月二十九日の二条定高宛の関東御教書で、幕府の
見解を朝廷に表明している。そこでは、高信の鎮西配流と先陣をはたした右衛門尉遠政の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（66）流罪と、衆徒の張本の処罰を申し入れている。この幕府の朝廷への申し入れは、先の朝廷
の決定にそうものであり、その意味で朝廷の決定をバックアップしたものとなっている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6アコその結果、八月八日、高信は豊後に、遠政は備後にそれぞれ流された。
　しかし幕府が朝廷に申し入れた、もう一つの意見、すなわち衆徒の張本0）処罰をめぐっ
て新たな紛争がもちあがってくることになる。先述のように幕府は当初から、高信と衆徒
の張本との双方の処罰を主張している。幕府が衆徒の張本の処罰を朝廷に申し入れたねら
いは、強訴を「理不壷之悪行」とし、それを行った衆徒の張本を処罰することで、後のた
　　　　　　　　　　　　　　　　（68）めのいましめとなさんがためであった。ところが朝廷は、衆徒の張本の処罰が新たな衆徒
の蜂起を誘発するのではないかと恐れて、その処罰には終始消極的であった。それに対し
て幕府は・衆徒の張本を処罰するといった強硬姿勢をくずさなかった。その結果、r明月
記』嘉禎元年十二月十二日条には「関東住（注ヵ）山門僧交名可召給由、又錐有恐、急請
早速可令下向由・示送重時許云々、去秋奉出神輿井致神人不当沙汰之輩云々、梨本五人、
青蓮院七人」とみえ・幕府は張本の処罰の準備を着々と進めていたことが窺える。そのた
め・延暦寺側は張本の寛宥をもとめて翌嘉禎二年三月、朝廷に愁訴におよんだ。しかし、
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朝廷は「関東沙汰」であるとしてそれを受け付けず、その結果延暦寺側は幕府に愁訴する
　　　　（69〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（70〕
にいたった。それでも幕府は張本の処罰の方針をかえなかったため、八月、再び衆徒が騒
擾し、張本の一部が根本中堂に立てこもり、放火焼死の構えをみせたので、朝廷が八月二
　　　　　　　　　　　　　　　　　くア1　十八日、張本を寛宥する旨の編旨を出し、事態の収拾をはかっている。とはいえ、その後
も幕府は張本の処罰に固執し、嘉禎三年六月三十日に彼らを逮捕することを命じた裂宣旨
　　　　　　く72　が出されており、そこに幕府の悪僧に対する厳しい姿勢が読みとれる。
　ともあれ、衆徒の張本の処罰が朝廷に奏聞の上、幕府主導で進められたことは疑いない。
それは、朝廷側が衆徒の張本の処罰に消極的であったことにもよろう。確かに、こうした
幕府による張本処罰の姿勢は、従来の寺社の紛争においてみられなかった画期的な対応で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くア3　ある。しかもそれは、先述の興福寺の紛争においても見いだせるから、張本の処罰がこの
時期の寺社の紛争に対する幕府の基本姿勢といっても過言ではない。これによって、寺社
の強訴にある程度の摯肘を加えることができたことは想像に難くない。
　しかしこうした幕府による張本の処罰は、紛争の収拾と直接関わらない。それは紛争の
事後処理部分にあたる。その目的とするところは、　「理不蓋之悪行」である強訴の断絶で
あった。その意味で、この張本の処罰も、幕府が強訴を刑事事件として諸国守護権に基づ
き処理した一環に位置づけることができよう。いずれにせよ、幕府はこの延暦寺の強訴に
おいても、それを刑事事件として扱い、諸国守護権の範囲内で対処していたのである。
　以上、嘉禎年間におこった二つの寺社紛争をみてきたわけであるが、これらに共通して
いえることは、こうした寺社の強訴を初めとした紛争に幕府が関与していたことである。
延暦寺の紛争のようにその一方の当事者が御家人であれば、幕府の介入は当然としても、
興福寺の紛争の場合、幕府が介入する直接的な理由は見いだせない。しかしそれが、強訴
など武力紛争化し、それにともない朝廷により六波羅の武力が発動され、「朝家之重事」
となった段階で、幕府の介入となるわけである。もちろんこうした幕府の介入の前提に、
朝廷から幕府への宣旨や殿下御教書による意志表示があったことはいうまでもない。その
結果、幕府は幕府本来の機能である諸国守護権に基づき、武力紛争の鎮圧に乗り出すこと
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になる。その際、幕府の関心は紛争の是非よりも、　「理不壷之悪行」である強訴などの行
為自体にむけられており、それを鎮圧し、治安及び秩序を回復することに主眼を置いたも
のとなっていた。それゆえ幕府は、強訴などの武力紛争の抑止といった観点から、紛争の
収拾とは直接関わらない衆徒の張本の処罰を強硬に主張したのである。しかしそこに、こ
うした武力紛争の背景にある問題に幕府が介入していたことは見いだせない。つまり、こ
の時期の幕府の寺社の紛争に対する介入は、強訴などの武力紛争化を契機としており、そ
れを諸国守護権に基づき、刑事事件として処理していたのである。その意味で、幕府の寺
社の紛争に対する介入は、幕府の諸国守護権に基づいた、検断沙汰のレベルにとどまるも
のであった。
　ところで、この嘉禎年間をはさんでその前後の時期に出された幕府法には、僧徒の兵杖
禁止令や山僧・神人に関する法令が多数みられる。たとえば、幕府が出した僧徒の兵杖禁
止令により、安貞二年（一二二八）十一月、高野山では、六波羅から遣わされた使者の指
　　　　　　　　　　　　　　　　（74）揮のもとに兵具の焼却が行われている。しかもこうした兵侯禁止は「独非当山而已、諸山
　　　（75　寺亦如斯」とみえることから、高野山以外の寺社に対しても同様な処置がとられていたこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c76コとが窺える。その他、文暦二年（一二三五）正月二十七日の追加法や延応元年（一二三九）
　　　　　　　　（77　四月十三日の追加法などでも僧徒の兵杖禁止が厳命されている。こうした幕府による僧徒
の兵侯禁止令は、寺社の武装解除をめざしたものであるが、当然そこには、先にみたよう
な寺社の強訴などの武力紛争の抑止といった意味合いもあったはずである。それは、延応
元年四月十三日、先にあげた僧徒の兵侯禁止令とセットで、諸社の神人が神宝を振り狼籍
　　　　　　　　　　　　c78）をなすといった強訴の禁止令が出されていることからも明かである。また延応元年七月二
　　　　　　（79）十六日の追加法では・山僧を地頭代や預所に任命するのを禁じているが、その理由は「相
互喧嘩之基也」とみえ、これも寺社の紛争を視野にいれた、紛争抑止の観点からなされた
立法であったことが窺える。
　したがって・この時期の僧徒の兵佼禁止及び山僧や神入に関する幕府法が、寺社の強訴
などの武力紛争を視野にいれ、それを抑止するための治安維持立法であったことは間違い
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ない。おそらく、当該期、幕府が寺社の強訴などの武力紛争に介入するようになったこと
をうけて、寺社の強訴や武力紛争を未然に防ぐことをねらいとして、こうした立法がなさ
れていたと推察される。その意味で、こうした立法が幕府の寺社の強訴や武力紛争への介
入と連関したものであったことは疑いない。
　とはいえ、こうした僧徒の兵杖禁止や悪僧の乱行停止は、それ以前にも朝廷によってし
　　　　　　　　（8o］ばしば出されている。しかも、寛喜三年（一二三一）六月の追加法「山僧神人等称寄付神
　　　　　　　　（81）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（82〕
領押妨甲乙荘園等事」は朝廷の宣旨をそのまま布告したものであるし、延応元年の追加法
では「僧徒兵佼禁制事、度々被下　論旨畢」とあり、この追加法自体が給旨に基づいて出
されていたことが知られる。その意味では、こうした幕府による僧徒の兵侯禁止や悪僧の
乱行停止σ）立法が、朝廷の宣旨や公家新制に基づき、それを遵行したにすぎないのであり、
それは別段目新しいものではないと評価することもできよう。しかし、この時期の幕府に
よる僧徒の兵侯禁止などの立法は、先述のように、幕府が寺社の強訴や武力紛争に介入す
ることが多くなったことにともない、それを抑止する現実的な必要に迫られてのものであ
った。とすれば、それは単に朝廷の兵杖禁止や悪僧の乱行停止を遵行したものではないこ
とは明らかである。それゆえ、幕府による僧徒の兵伎禁止や悪僧の乱行停止が積極的実施
され、それなりの成果をあげえたのではなかろうか。
　ところが、そうした寺社の紛争に対する幕府の介入のあり方に変化の兆しがあらわれる。
たとえばそれは、西国堺相論に対する幕府の関与といったことから窺うことができる。西
国堺相論における幕府の不干渉の原則が北条泰時によって貞永元年（一二三二）に明文化
され、それが鎌倉時代を通じて変化がなかったことは先述したとおりである。しかしその
内実をみると、すでに小山靖憲氏が指摘しているように、承久の乱以降、幕府の西国堺相
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（83］論に対する介入の度合いが高まっていたのである。小山氏によれば、とりわけ仁治（一二
四〇～四三）から建長（一二四九～五六）年間の西国堺相論においては、最終的な審理と
判断は朝廷に委ねられていたが、それにいたる実態調査や絵図の作成など裁判の基本的な
実務はすべて幕府側で行い、また判決を遵守させ、紛争の実質的な鎮定も守護所の武力で
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　　　　　　　　く84］行われていたという。こうした仁治から建長年間の西国堺相論における幕府の介入度合い
の質的な高さを考慮すれば、この時期、強訴などの武力紛争においても幕府の干渉がさら
に強化されていたことは想像に難くない。
　はたしてそれは、次にあげる事例からある程度窺うことができる。正嘉元年（一二五七）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（85）三月、園城寺衆徒が戒壇の設立を要求して蜂起し、離寺におよんだが、朝廷が衆徒の奏状
　　　　　　　　　　　　　　　　く86）を受け付けたことで、衆徒は帰寺した。それをもって戒壇のことが勅許されたのではと疑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（87］いをもった延暦寺衆徒は、戒壇の勅許がなされないよう訴えた。それに対して朝廷は、戒
　　　　　　　　　　　（88］壇の勅許なきの旨を伝えた。それでもなお、延暦寺の衆徒は蜂起して神輿を動かそうとし
　　　　　　　　　　　　　　　　　（89　たため、院宣をもってこれを止めている。しかし翌正嘉二年四月、この問題が再燃し、十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くgo）六目には延暦寺の衆徒が神輿を奉じ強訴におよんだ。そこで朝廷は、四月二十日、園城寺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9ユ　の戒壇設置などに対する勅許はその実なしとの院宣を下し、事態の収拾が図られている。
しかしこれ以降この園城寺戒壇問題をめぐる延暦寺と園城寺との紛争が元応元年（一三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（92　一九）に終止符が打たれるまで繰り返されることになる。
　さてここで注目したいのは、正嘉二年に再燃した園城寺戒壇問題に対する朝廷と幕府の
対応である。朝廷は延暦寺衆徒が蜂起する以前に、この問題を幕府にはかったが、幕府は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（93）それを「可在聖断」と主張していたようである。しかし朝廷は、その処置を改めて幕府に
委ねる旨の院宣を関東申次である西園寺実氏に遣わし、そのことを幕府に仰せ合わせてい
（94）
る。その院宣には、　「京都御沙汰不可事行、関東被定申候者、衆徒定不申子細鰍、何様可
候哉之由可被申関東之由御気色所也」とみえており、ここに朝廷の寺社の紛争における裁
定の放棄とそれを幕府に委ねていたことが読みとれる。そしてこれ以降、寺社の紛争がお
こる度に朝廷は・幕府に対し「仰合」といった形で、その収拾を委ねていく傾向を強めて
いく・それに対して幕府は・多く「可為聖断」として、それを朝廷の専管事項と主張しな
がらも・実質的な判断を下さざるをえない状況となっていく。たとえば、次にあげる弘安
五年（一二八二）から七年にかけて延暦寺がおこした、天王寺別当職問題をめぐっての紛
争はその格好な事例である。
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　嘉禄元年（一二二五）以来、天王寺別当職をめぐってしばしば延暦寺と園城寺とは紛争
　　　　　　（9ら　をおこしていたが、この弘安五年から六年にかけておこった紛争もその一っであった。そ
れは、弘安五年十月、園城寺の円助法親王が二十一年にわたり天王寺別当の職にあったた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（96）め、それを不服とする延暦寺衆徒がその職を延暦寺に付せらるべきことを訴え蜂起したこ
とに始まる。その訴えをうけた朝廷は、　「此事被仰合関東上者、可知彼左右、其問可止傲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（97　々儀之由、数度被下院宣於梶井青蓮院上野等門主云々」とあることから、まず幕府の意向
を確かめた上で事に対処しょうとしている。この朝廷の「仰合」に対する幕府の返事は、
　　　　　　　　　　　　　　　（98コ「司為聖断」しというものであった。とはいえ、朝廷はこの問題の裁定をなかなか下せな
かったようで、それに痺れをきらした延暦寺の衆徒が、翌弘安六年正月六日、神輿を奉じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（99］て強訴におよび、神輿を禁中に振り捨て引き返した。
　これに対して幕府は、六月三十日、判官入道行一と城美濃守長景の二入を使者として上
　　　　　　　　　　　　　　　　（1oo］洛させ、こ0）問題の収拾にあたらせた。この二人の使者によって幕府の意向が、関東申次
である西園寺実兼を介して朝廷に伝えられた。その時に朝廷側に提示された幕府の意向は、
『公衡公記』弘安六年七月二日条に詳しく記されているので、これによってその要点をあ
げれば次のようなことになろう。
　一、前座主最源がその治山の間に、衆徒が強訴におよび、あまつさえその最中に座主職
　　を辞退するのは自由の至りで、その罪科は遁れ難いから、最源の仰木門跡管領を止む
　　べきである。
　一、今度の強訴における衆徒の張本を尋ね出し、その罪を糺すとともに、彼らの知行す
　　る所領も尋ね究めるべきである。
　一、今度の強訴において、六波羅の武士が防御の沙汰に及ばず、衆徒の狼籍を許したの
　　は、六波羅の武士の緩怠というべきで、彼らの科は遁れ難い。とはいえ、近日蒙古襲
　　来するとの聞こえもあり、防御の計らいの外他事なき時にあたり、勇士一人と錐も大
　　切なるゆえ、彼らの罪科を宥められたい。
一、天王寺は、聖徳太子の草創、仏法最初の地であるから、諸寺の末寺たることはその
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　　理に反する。それゆえ今後は、その別当職には浄行持律の仁を補任すべきである。
　一、天台座主の任命は、以前条々が解決してからその沙汰を行うべきである。
　以上の五ヶ条が、この時、朝廷に示された幕府の意向である。これ以降、朝廷はこの幕
府が提示した意向にそって、幕府の使者（東使）や六波羅などとともに事態の収拾にあた
ることになる。なかでも衆徒の張本の調査は、最も早く手がつけられ、七月十日には西園
寺実兼によって、張本の召しだしに応じる「梶井宮井妙法院法印請文」が東使の許にもた
　　くユo1）らされ、二十二日には東使が亀山上皇の御所に召されて、青蓮院・梶井・妙法院三門主が
　　　　　　　　　　　　　　（1o2　進めた張本の交名が下されている。さらに張本の調査は続き、翌八月二十二日には亀山上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユo3）皇が院宣で、延暦寺執当兼覚と同寺権寺主定意の尋問を六波羅に命じている。しかし、衆
徒の張本の処罰は進まなかったようで、それは『勘仲記』弘安七年六月一日条に「山徒等
破却日吉神輿二基云々、是為違乱祭礼也、造意之企太狼籍歎、張本之沙汰未断之最中、可
謹慎之折節也、猶張行之条、衆徒所行無力歎、為之如何」とみえることからも明らかであ
る。とはいえ、十月二十日におよんで、神輿は帰座することとなった。ただしそれは、
『勘仲記』の同日条に「今日日吉神輿御帰座、本訴錐無聖断、先所有帰座也、無為無事朝
家大慶也」とみえることから、天王寺別当職に関する朝廷の判断がえられないままに、神
輿が帰座したのであって、延暦寺の訴えが許された結果ではなかった。
　その後も朝廷はこの天王寺別当職問題の判断を保留しており、それが最終的に決着する
のは弘安七年九月二十八日にいたってのことであった。r勘仲記』弘安七年九月二十八日
条には【今日座主宣下、〈青蓮院宮令還補給〉（中略）自去年正月神輿入洛、最源僧正被
停止山務以降・干今無其人云々、近日東風吹来鰍、天王寺別当被仰付思円上人、是一向御
興隆之至云々」とあり・これによってこの日、最源の後任の座主として青蓮院宮（尊助親
王）が・さらに天王寺別当に思円上人（叡尊）が補任されていたことがわかる。先述のよ
うに・朝廷に提示した幕府の意向五ヶ条のなかに、後任の座主と天王寺別当に関するもの
も含まれていたがvそれにそった形でこの決定がなされていたことは明らかである。こと
に後任の座主人事については、　r勘仲記』に「近日東風吹来歎」と記されており、それが
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幕府の意向をうけてのものであったことは疑いない。またこの時、天王寺別当に補任され
た叡尊は、西大寺流律宗の祖であり、浄行持律をもって公武の帰依をえていた人物である。
その意味で叡尊は、先に触れた天王寺別当には浄行持律の仁をといった幕府の意向に最も
そった僧侶であり・おそらくこの人事1こも幕府が深く関わっていたことは想ee、C：、eeく蔀1
　このように、この弘安の天王寺別当職をめぐって延暦寺がおこした紛争は、初期の段階
では朝廷の「仰合」に対して幕府はこの問題を「可為聖断」として、朝廷側の判断に干渉
しない態度を示した。ところが延暦寺衆徒が強訴におよび、事態が膠着状況にいたったた
め、幕府は態度を一転させ、東使を派遣してこの紛争の収拾に乗り出すことになる。その
際、幕府が朝廷に示した収拾案は、張本の処罰の他に、この紛争の根本をなす天王寺別当
職の帰属についての判断、前座主の処罰と後任の座主人事など多岐にわたっている。この
幕府の収拾案でとりわけ注目されるのは、紛争の根幹をなす天王寺別当職の帰属問題にま
で踏み込んでいることである。これは明らかに、先述の嘉禎年間の寺社の紛争に対する幕
府の介入とは相違している。嘉禎年間の幕府の寺社の紛争に対する介入は、あくまでその
武力紛争を鎮圧することにあり、それは幕府本来の機能である諸国守護権に基づいた、検
断沙汰レベルでのものであった。しかし、この弘安の延暦寺の紛争における幕府の対応は、
諸国守護権をこえて、　「可為聖断」き天王寺別当職の帰属問題に判断を下し、さらにこの
紛争にともなって生じた人事問題にまで口入しており、これは幕府による紛争の根幹であ
る訴訟そのものへの介入に外ならない。確かに、幕府が提示したこうした収拾案は、あく
まで幕府の私的見解であって、公的な意味合いはない。ただここで注意したいのは、その
私的見解が奏上され、朝廷がそれにそった形で収拾していった事実である。さらに、この
紛争に付随して生じた後任の天台座主や天王寺別当の人選についても幕府の意向が強く反
映したものとなっている。これによって、この時期、寺社紛争の収拾における主導権が朝
廷から幕府へと移行し、幕府がその実質的な調停者となっていたことは明らかである。
　以上、正嘉と弘安の二つの寺社紛争における幕府の介入のあり方をみてきたわけである
が、その結果、次のようなことが指摘できる。
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　十三世紀半ば以降、寺社紛争の収拾の主導権は朝廷から幕府へと移行している。ただし
北条泰時の時代にも、幕府は朝廷からの意志表示をうけて、寺社の紛争に介入したが、そ
れはあくまで幕府の諸国守護権に基づいた検断沙汰レベルでのものであり、紛争の収拾の
主導権は朝廷にあった。しかし、十三世紀半ば以降、朝廷は寺社紛争を幕府に仰せ合わす
ことで、その収拾を全面的に委ねる傾向を強めて行った。それに対して幕府は、寺社紛争
の収拾が「聖断」によるべきだとしながらも、結果的にはその収拾の主導権を握っていく
ことになる。それにともない、幕府の寺社紛争における介入は、それまでの諸国守護権に
基づく検断沙汰のレベルをこえて、紛争の根幹となる訴訟やそれに付随する様々な政治的
な問題にまで踏み込んだものとなっている。そして朝廷は、そうした幕府の実質的な判断
をうけて、寺社紛争を収拾したにすぎなかったのである。かくして幕府は、十三世紀半ば
以降寺社紛争の収拾における主導権を掌握することで、その実質的な調停者となったが、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ05コ十三世紀半ばといえば、得宗専制政治の開幕を告げる北条時頼の時代にあたる。その意味
で、この幕府による寺社紛争の収拾における主導権の掌握は、得宗専制政治の展開にとも
なう朝廷・寺社への干渉強化の一証左ともなろう
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2　権門寺院の寺務職
ここでは、鎌倉幕府が権門寺院の寺務職補任にいかに関わったかをみていくことに守親
まず、鎌倉止住僧の権門寺院における寺務職補任状況を概観すると次のようになる。
東密系僧侶：定豪：承久三年（一二ニー）熊野三山・新熊野検校、貞応元年（一二二二）
　　　　　　　　　高野山大伝法院座主、嘉禄元年（一二二五）東寺三長者、安貞二年
　　　　　　　　　（一二二八）東大寺別当、寛喜元年（一二二九）東寺二長者、嘉禎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o7　　　　　　　　　　二年（一二三六）東寺一長者。
　　　　　　定親：嘉禎三年（一二三七）高野山大伝法院座主、仁治二年（一二四一）
　　　　　　　　　東大寺別当、仁治三年（一二四二）東寺四長者、〈宝治元年（一二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユo8）　　　　　　　　　四七）宝治合戦に連座して帰京、以下寺務職補任を略す〉。
　　　　　　頼助：弘安十年（一二八七）東寺三長者、正応元年（一二八八）年東寺二
　　　　　　　　　長者、正応五年（一二九二）東大寺別当、円教寺・遍照寺・広隆寺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1o9）　　　　　　　　　等の別当〈補任年次不明〉。
　　　　　　親玄：永仁六年（一二九八）醍醐寺座主、徳治元年（一三〇六）東寺二長
　　　　　　　　　　　　　　　　くユユo］　　　　　　　　　者、同年東寺一長者。
　　　　　　信忠：正安二年←一三〇〇）東寺一長者、延慶二年C一三〇九）高野山大
　　　　　　　　伝法院座主、延慶三年（一三一〇）東大寺別当〈但し、信忠の鎌倉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ11）　　　　　　　　　下向は正和五年（一三一六）〉。
　　　　　宣覚：延慶二年（一三〇九）醍醐寺座主、延慶三年（一三一〇）東寺四長
　　　　　　　　　（エ12）　　　　　　　　者。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエ13）　　　　　隆勝：正和二年（一三一三）東寺二長者〈同年長者を辞退し鎌倉へ下向〉。
　　　　　有助：元亨二年（一三二二）東寺四長者、正中二年（一三二五）東寺一長
　　　　　　　　くエユ4）　　　　　　　　者。
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　　　　　　　　　　　　　　　　くロ5　栄海：元徳二年（一三三〇）東寺三長者。
　寺門系僧侶：道慶：嘉禎三年（一二三七）園城寺長吏・寛元四年（一二四六）新熊野検
　　　　　　　　　‘稜1〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユエア　　　　　　　道禅：仁治二年（一二四一）園城寺別当．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く1エ8）　　　　　　猷尊：寛元二年（一二四四）園城寺別当。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユエ9］　　　　　　頼兼：建長八年（一二五六）園城寺別当。
　　　　　　隆弁：弘長四年（一二六四）園城寺別当、文永四年（一二六七）園城寺長
　　　　　　　　　く12o）　　　　　　　　　吏。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐヱ2ユ）　　　　　　覚乗：正応二年（一二八九）園城寺別当。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（エ22）　　　　　　公朝：正応五年（一二九二）園城寺別当。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（123）　　　　　　親性：永仁三年（一二九五）園城寺別当。
　　　　　　道鍮：永仁五年（一二九七）園城寺長吏。熊野三山検校・新熊野検校〈補
　　　　　　　　　　　　　くユ24　　　　　　　　　　任年次不明〉
　　　　　　道珍：延慶元年（一三〇八）園城寺良輩：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（126］　　　　　　房海：延慶元年（一三〇八）園城寺別当。
　　　　　　顕弁：文保三年（一三一九）園城寺別当、嘉暦二年（一三二七）園城寺長
　　　　　　　　　（127）　　　　　　　　　吏。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（エ28　　　　　　　覚伊：元徳元年（一三二九）園城寺別当。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（129　　　　　　　房朝：元徳二年（一三三〇）園城寺長吏。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13o　　山門系僧侶：源恵：正応五年（一二九二）天台座主。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く131）　　　　　　道潤：正安四年（一三〇二）天台座主く但し鎌倉下向以前〉。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ32）　　　　　　仁澄：正和五年（一三一六）天台座主。
　以上から・一見してわかることは、鎌倉止住僧の権門寺院の寺務職補任において、山門
関係が非常に少ないことである。これは、もともと鎌倉止住僧に占める山門系僧侶の割合
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ33）が、他の東密系僧侶や寺門系僧侶に比して少ないことによろう。さらに細かくみていくと、
東密系僧侶の場合、東寺長者は一長者が二人、二長者が二人、三長者が三人、四長者が二
人ともっとも多く、それについで東大寺別当が四人、大伝法院座主が三人、醍醐寺座主が
二人となっている。寺門系僧侶の場合、園城寺長吏が四人、同別当が十人、熊野三山検校
・新熊野検校が二人となっている。園城寺別当が非常に多いことが注目される。山門系僧
侶の場合、三人とも天台座主であるが、この三人はまた延暦寺本覚院院主でもあっ建野禾
本覚院は、尊家以来日光山別当を、源恵以来鎌倉の勝長寿院別当をそれぞれ兼帯する9誓〕
で、鎌倉の寺院社会と山門との接点を形成していた。とすれば、鎌倉における山門の拠点
は、勝長寿院ということになろうか。はたして、勝長寿院別当職は、貞応三年（一二二四）
八月八日に小川法印忠快の弟子である大蔵卿僧都良信が補任されて以降、その職は山門系
　　　　　　　　（エ36）僧侶に相承されている。こうした事実を踏まえれば、佐々木馨氏の指摘ずるような幕府と
　　　　　（137　山門との対立を、ことさら強調することにいかほどの意味があるのか、疑問といわざるを
えないのである。
　それでは次ぎに、こうした鎌倉止住僧の寺務職補任においてその経緯がある程度窺える
ものをいくつかあげて、幕府がそうした補任にいかに関わっていたのかをみていくことに
する。
　まず、東密系僧侶の寺務職補任からみていこう。
　定豪は、源延俊の子で、仁和寺の兼豪より灌頂をうけ、建久二年には鶴岡八幡宮供僧に
　　　　　　　　　　　　（エ38　補任され、鎌倉に下向している。以後、定豪は鎌倉に止住し、正治元年（一一九九）に鎌
　　　　　　　　　（139）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14o）倉の勝長寿院別当となり、承久二年（一二二〇）には鶴岡八幡宮別当に補任されている。
ところが翌年、承久の乱がおこり、幕府方が勝利をおさめると、定豪は幕府の意向で熊野
　　　　　　　　　　　　　　くユ41コ三山検校・新熊野検校に補任された。そしてこれは、鎌倉幕府が顕密大寺の寺務職補任に
介入した最初の事例でもある。ただし、これらの寺職は後鳥羽上皇方にあって承久の乱の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ42　張本の一人と目されていた長厳が有していたものであったから、没収後の処置も幕府の意
向が反映しやすかったことは否定できない。その意味でこの補任は、あくまで承久の乱後
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の特殊な状況下で行われたことを考慮しておく必要があろう。また承久四年には、定豪は
高野山大伝法院座主にも補任されている。これは、長厳の子である道厳の譲りをえてのも
　　　（エ43）のであった。とはいえ、承久の乱の直後に道厳はその職を解かれ、新たに覚鍮が補任され
　くユ44　ていた。それを、翌年定豪が道厳の譲りを主張して奪取した形となっている。おもうに、
道厳は長厳の子であることを理由に処罰されることを恐れて、幕府に顔がきく定豪をたよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く145）り、その交渉のなかでこうした大伝法院座主職奪取の画策がなされたのではなかろうか。
いずれにせよ、この定豪の大伝法院座主職の補任は、幕府の直接介入によるものではなっ
かたことは確かである。これ以降、定豪は嘉禄元年（一二二五）十二月東寺三長者、安貞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエ46コニ年（一二二八）八月東大寺別当、嘉禎二年（一二三六）には東寺一長者となっている。
定豪のこうした権門寺院の寺務職補任において、確かに彼の背後にある幕府の存在を軽視
することはできない。だからといって、定豪のこうした権門寺院の寺務職補任が幕府の直
接介入によってなされたものでもない。やはり定豪のこうした寺務職補任は、幕府の承認
のもとで、京都の寺院社会において定豪が作り上げた人脈と権力に基づいた、定豪と朝廷
および京都の寺院社会との交渉によったものと推察される。そしてそれは、この時期、幕
府においては執権北条泰時が執権政治を展開し、朝廷の支配権に対する不干渉の原則を明
　　　　　　　　（ユ4ア　確に打ち出していることからも裏付けることができよう。
　次ぎにあげる定親の場合も、彼の寺務職補任に幕府が直接介入した確証を見いだすこと
はできない。定親は、源通親の子で、定豪の弟子であり、寛喜元年（一・二二九）鶴岡八幡
宮別当となり、宝治元年（一二四七）の宝治合戦に連座して帰京するまで鎌倉の寺院社会
　　　　　　　　　　（148）に重きをなした僧侶である。この間、定親は、嘉禎三年（一二三七）高野山大伝法院座主、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（149）仁治二年（一二四一）東大寺別当・権法務、翌年東寺四長者にそれぞれ補任されている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ5o］これらのうち・嘉禎三年の大伝法院座主の補任が定豪の譲りによるものであった以外は、
その補任の経緯を明らかにすることはできない。ただ、定親のこうした寺務職補任におい
ては・幕府の介入を窺わせるものがなくもない。それは、天福二年（一二三四）とおもわ
れる西園寺公翻の三月二＋三附九条頼儲状で認1この書状において頼経は揃年
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の十二月に定親が権大僧都に転任したことを謝すとともに、東大寺東南院院主職をめぐる
定親の申状を公経に付け、それを取り計らうことを要請している。このように、将軍から
公経を介して定親の東南院院主職をめぐる訴えが執奏されていたこと自体、幕府の東南院
院主職補任に対する介入とみなせなくもない。また、　『葉黄記』寛元四年（一二四六）閏
四月二十八日条に「次参東山殿、東大寺造営勧進上人未定之問、可被仰付定親法務事、可
被申関東之由有御定、其事伝申之」とあり、後嵯峨上皇の意向をうけた記主葉室定嗣が東
大寺大勧進職に定親を補任することを幕府に打診するよう、九条道家に伝えていたことが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエ52　わかる。そしてこれは、定豪の東寺一長者補任における手続きと近似している。その意味
では、幕府関係僧の大寺における寺務職あるいは大勧進職の補任には幕府の承認が必要で
あたことが窺える。とすれば、定親のこうした寺務職補任も、幕府の直接介入の有無は別
として、多かれ少なかれ幕府の存在を意識したうえでなされたことは否定できない。しか
しそれ以上に、定親の京都の寺院社会における実績が大きかったと思われる。彼は、鎌倉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く！53］止住僧でありながら、維摩会・最勝講・法勝寺御八講・御斎会の講師を歴任するなど、京
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（154　都の寺院社会における僧官位および諸寺別当職の補任条件である「公請労」を十分に満た
していたことは注意しておく必要があろう。その意味で定親は、幕府の介入がなくても諸
寺の寺務職に補任されるべき十分な資格を有していたことになる。たとえ定親の寺務職補
任に幕府の介入があったとしても、それは彼σ）こうした寺務職補任条件の充足を前提とし
てなされた、口添え程度のものにすぎなかったと思われる。
　以上、定豪・定親の寺務職補任の事例からいえることは、彼らの諸寺の寺務職補任が幕
府の直接的な介入によってなされたものではなかったということである。つまり彼らの寺
務職補任は、彼らと京都の寺院社会との交渉をベースにしており、そこに朝廷の幕府への
配慮も加わってなされたものであった。しかも、彼らの諸寺の寺務職補任がなされた時期
は、幕府においては摂家将軍期にあたり、北条泰時により執権政治が押し進められていた
時期にあたる。この時期は、朝廷の支配権に対する不干渉の原則が幕府において明確に打
ら出されており、このことを考慮すればなおさら幕府の諸寺の寺務職補任に直接介入する
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ことの可能性が薄かったことは明らかである。しかし、次ぎにみる頼助や親玄の事例はこ
れとは少々趣を異にしている。
　頼助は、執権北条経時の子で、守海から三宝院流を、良喩から安祥寺流を、法助から仁
　　　　　　　　　　　　　（1らら　和寺御流をそれぞれ受法している。ことに法助と頼助の関係は二つの意味で注意される。
一つは、法助の頼助に対する授法によって、頼助は仁和寺御流の「武家相承ノ濫膓」とな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユら6）り、ここに仁和寺御流が関東にも移植されるにいたったことである。もう一つは、この法
助との関係が、その後の頼助の履歴に大きな影響を与えたと推察されることである。とこ
ろで、こうした法助と頼助との子弟関係はいかなる契機によって成立したのであろうか。
そのあたりの事情については、次ぎにあげる頼助に宛てた法助の置文から窺うことができ
る。
　（略）
　一、関東護持事
　　一門之中、僧侶之身御辺一人也、武家護持毒不可被求他人殿、数箇法流伝持之上、当
　　流又稟嫡々之秘璽、誰人可比肩哉、就中故御室入塔之後、当寺事常盤井相国禅門以下
　　凶害輩、致種々妨障之刻、以故城介愁申最明寺禅門之盧、殊依被計申、愚身無為安堵、
　　法命干今不失墜之条、偏彼厚恩也、為法為身、歴劫不可報謝、｛乃先年比披此所存之時、
　　以御辺可為門弟之由、為相州御計、被定仰了、付惣別関東祈祷、可被粉骨也、
　　く157　　（略）
　これによって、仁和寺御室道深法親王の没後、九条道家の子である法助が仁和寺門跡を
継承する際・関東申次である西園寺実氏がそれを妨害したので、法助はこれを安達義景を
通じて北条時頼に愁訴し、それが認められたことが知られる。そして法助は、この恩に報
いるべく・北条時宗の計らいを受け入れ、頼助を門弟としたという。ここに、こうした仁
和寺門跡の継承問題を介しての法助と幕府との密接な関係を前提とした、法助と頼助の師
弟関係の成立が読みとれる。これはまた、幕府が仁和寺門跡の継承に関与していたことを
示唆してもいる・この仁和寺門跡継承問題は、おそらく、道深法親王が建長元年（一二四
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九）七月に没しており洞年八月法助はP9跡を継承してll豹ら、その間におこったこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く159］と思われる。おそらく、法助の門跡継承を妨害したのが関東申次であった西園寺実氏とい
うことで、その愁訴が幕府に持ち込まれたと理解されるが、いずれにせよ、幕府がこの時
期、こうした門跡の継承問題にも関与するようになっていたことは確かであろうn
　さらにこの置文では、　「一、可被思宗之先途事」、あるいは「一、以便宜可被勤公請事」
といった条文もみえている。前者では、弘法大師の素意にまかせ、真言宗の先途を期すこ
とを説き、座主号の奏聞を行う考えがあることを述べ、それを時宗に申し合わすようにと
頼助に指示している。後者では、先途を望むには、公請を勤仕する必要があるとし、自分
が存命の間は、頼助に公請を勤仕さピるようにするつもりだが、それも時宗の意向を尋ね
るようにと頼助に指示している。この二ヶ条を考え合わせると、法助は新たに設置しよう
ともくろんでいた東寺座主に頼助をつけることを意図していたのではないだろうか。その
ための資格整備という意味で、頼助の公請勤仕の便宜をはかろうとしていたと解される。
とすれば、法助は真言宗の興隆を頼助に委ねようとしていたことになり、いかに頼助とそ
の背景にある幕府に期待していたかが窺えよう。但しこの法助の頼助を核とした幕府のバ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c16o）ック・アップによる真言宗興隆の構想は、弘安七年（一二八四）の時宗と法助の死をもっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ61）て頓挫し、それは後に、後宇多院と禅助といったように形をかえて実現されることになる。
　こうした法助の並々ならぬ頼助と幕府への期待を背景として、頼助は仁和寺内の真乗院
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ62　・上乗院を初め円城寺などを管領してその足場を固め、仁和寺および京都の寺院社会にお
いて隠然たる力を持ったものと推察される。したがって、頼助の東寺長者や東大寺別当補
任の詳しい経緯は才）からないとはいえ、こうした頼助の京都の寺院社会における立場を踏
まえれば、そこに幕府が直接的に介入するケースはほとんどなかったと考えられる。
　一方、親玄は久我通忠の子で、親快から三宝院流を受法し、親快の死後、鎌倉に下向し
　（163）
ている。親玄は、永仁六年（一二九八）と乾元二年（一三〇三）の二度、醍醐寺座主に補
　　　　cユ64　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ65）
任されている。ことに一度目の永仁六年の補任は、「関東挙」によるものであったことが
知られる。しかも、親玄は鎌倉から上洛せず、「未入寺、無官符、無拝堂」まま、翌正安
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　　　　　　　　　　　　　　　　く166）元年（一二九九）に座主職を辞している。ここにいたって初めて・「関東挙」すなわち幕
府の執奏による東密系僧侶の寺務職補任の事例が確認できる。つまりこれは、この時期、
幕府が権門寺院の寺務職補任において、こうした1関東挙」といった形での介入を行うこ
とがあったことを示唆するものに外ならない。ところで親玄は、これ以前の正応四年（一
二九一）冬の頃から伏見上皇の近臣である京極為兼を通じ、あるいは頼助を介して醍醐寺
　　　　　　　　　　　　く167）座主職補任の画策を行っていたことが知られる。ただそれは不調に終わったようで、結局
幕府の推挙による永仁六年の補任まで待たなければならなかったのである。そしてこのこ
とは、幕府による推挙が臨時的なものであったことを窺わせる。なぜなら、もし幕府のこ
うした推挙が一般的であれば、親玄は正応四年の醍醐寺座主職の補任画策の段階で、幕府
からの推挙を得ればよかったはずである。しかし親玄は、それをせず、頼助や京極為兼を
通じて直接朝廷にはたらきかけを行っている。しかも、正応四年の京都に対する画策から
幕府の推挙を得る永仁六年まで、約八年の歳月が流れている。こうした背景には、朝廷や
京都の寺院社会が親玄の望みを受け入れられない何らかの理由があったからに違いない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（168）おそらくそれは、親玄が鎌倉に住しており、しかも「曾無公請之労」といった、京都の寺
院社会での実績のなさが影響していたと考えられる。換言すれば、親玄は醍醐寺座主職に
補任されるべき資格がなかったと見なされていたからではなかろうか。とすれば、これを
クリアーするためには、親玄がその資格を満たすか、あるいは幕府の推挙を得るしか方法
はなかったといえよう。結局親玄は、後者を選択したことになるが、その間得宗及び将軍
の祈祷を行い、その帰依をえてようやく醍醐寺座主職の推挙を得たということになろうか。
したがって、親玄の醍醐寺座主職補任は、彼の個人的な画策により、幕府の推挙を得たも
のであって・それが幕府の権門寺院の寺務職補任に対する確たる政策意図のもとになされ
たものではなかったことは明らかである。
　これまでみてきた・鎌倉止住の東密系僧侶の権門寺院の寺務職補任において、親玄を除
き・幕府の直接介入による補任は確認できなかった。それは、親玄以外は、京都の寺院社
会においてそれなりの実ec－一「公請労．1など一を積んでおり、それによって諸寺の寺務職
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補任の資格を得ていたからに外ならない。しかし親玄は、そうした資格をクリアーしてい
なかったがゆえCC・幕府の推挙という形をとらざるをえなかった．とはいえ、それはむし
ろ例外的な措置と考えられる。これらのことを考え合わせれば、鎌倉止住僧の権門寺院の
寺務職補任に、原則として幕府が直接介入することはなく、それはあくまで、彼らの京都
の寺院社会における実績に依拠した形でなされていた、ということになろう。とすれば、
幕府は鎌倉止住僧の寺務職補任においても、このような不干渉の態度を原則としていたの
だから、まして鎌倉止住僧以外の寺務職補任に干渉することはなかったと結論づけて大過
なかろう。
　それは次にあげる史料からも裏付けることができる。
　　別当職事、申状令披露了、此条可為京都御計之間、不及御口入、如此事定任道理御成
　　敗候鰍、｛乃執達如件、
　　　　十二月十二日　　　　　　　　　　　　　　　相模守〈花押〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　陸奥守〈花押〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（169）　　　　　八幡権別当法印御房〈御返事〉
　これは、建長四年（一二五二）、石清水八幡宮別当職補任をめぐって、権別当法印行清
が幕府に提訴し、それに対して出された関東御教書である。これによって、石清水別当職
をめぐる行清の訴えは、石清水別当職については朝廷の成敗たるべきものであって、関東
の口入に及ばないことを理由に、棄却されていることがわかる。このように幕府は、自己
の権限外にある権門寺社の人事に関する相論に対して、不干渉の立場をとっていたことが
窺える。
　鎌倉に止住した寺門系僧侶の権門寺院の寺務職補任においても、東密系僧侶の場合と同
様な指摘ができる。とりわけ園城寺長吏の補任においては、　「貫主事、学頭成敗、往古例
くユ7o）
也」とみえ、学頭により長吏が選定されていたことがわかる。たとえば、永仁五年（一二
九七）、鎌倉止住僧の道鍮が長吏に補任された際も、学頭の評定の決定をうけて、道鍮に
　　　　　　　　　（1ア1｝その旨が伝えられている。また、徳治三年（一三〇八）に長吏に補任された道珍の場合、
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，今度誰可裡護院宮、任榊請、鹸奪了・但円灘宮・＃花王院く敬崇〉献僧正
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユア2］共上首也、可為如何之虜、依被回秘計・上首三人與奪之・傍学頭評定落居了」とみえ・こ
の時の補任が道珍の申請に従い学頭評定で決定されていたことが知られる。このように、
鎌倉止住僧の長吏補任に幕府が直接介入している形跡はみられない。園城寺長吏補任にお
いても、鎌倉止住僧と園城寺との直接交渉に基づいてなされたものであった。したがって、
鎌倉止住僧の園城寺長吏補任は、幕府の長吏補任に対する介入ではなく、むしろ園城寺側
の主体的判断によるものであった。そして園城寺側のこうした判断の背景には、鎌倉止住
僧を長吏として迎えることで、彼らを介して幕府との関係を強化し、その支援を引き出そ
うとするねらいが見えかくれする。
　はたして、鎌倉止住僧として最初に園城寺長吏となった隆弁は、長吏就任以前から園城
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く173　寺興隆に尽力している。隆弁は、四条隆房の子で、円意から灌頂を受けている。彼は、宝
治元年（一＿四七）の宝治合戦以降、時頼の1帰依を受けて、宝治元年六月二十七日に鶴岡
　　　　　　　　　　　くユ74］八幡宮別当に補任されている。建長二年（一二五〇）二月二十三日には、隆弁は園城寺興
　　　　　　　　　てユアらコ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（エア　コ
隆の事を幕府に申し入れ、九月四日に園城寺興隆と龍華会執行のため上洛している。建長
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（177）五年（一二五三）にも、隆弁は如意寺興隆のために上洛している。また、正嘉元年（一二
五七）園城寺戒壇設立間題が再燃したため、それに対処すべく隆弁が正元元年（一二五九）
　　　　　　　　　くユア8）九月十四日上洛している。隆弁は弘長四年（一二六四）に園城寺別当となり、文永四年
（一二六七）には園城寺長吏に補任され、さらに建治二年（一二七六）にも還補されてい
（ユ79）
る。隆弁の長吏としての在任期間は、初度二度あわせて十年の長きにわたっている。しか
も隆弁の別当および長吏在任期間に、園城寺は天王寺別当職や三摩耶戒問題で延暦寺と紛
　　　　　　く18o）争をおこしている。このように隆弁の活動をみてくると、園城寺が幕府の介入なしに、鎌
倉止住僧である隆弁を別当や長吏に迎えたとしても、なんら不思議はない。逆に、園城寺
は・隆弁を介して戒壇設立や天王寺別当職帰属問題を幕府にはたらきかけているのである。
ここにも・鎌倉止住僧の園城寺長吏補任が園城寺の主体的判断によるものであったことが
窺える・これと同様な事例としては、顕弁の長吏補任があげられる。顕弁は、金沢顕時の
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子で、隆弁に受法し、文保三年（一三一九）園城寺別当となり、嘉暦二年（一三二七）九
　　　　　　　　　　　　く18ユ　月には園城寺長吏となっている。彼が園城寺別当となった年に、またも園城寺戒壇問題が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く182］再燃し、園城寺は延暦寺衆徒の焼き討ちにあっている。こうした戒壇問題が再燃したこと
自体、顕弁の別当就任にともなう幕府の支援を期待してのものであろうことは想像に難く
ない。おそらく、園城寺別当に鎌倉止住僧が多く補任されているのも、幕府の介入による
ものではなく、園城寺の主体的判断に基づく、幕府との関係強化のためのものと解される。
　とはいえ、園城寺以外では寺門系僧侶の寺務職補任に幕府が関与した事例も見いだせる。
それは、寛元四年（一二四六）の道慶の熊野三山検校・新熊野検校補任に関する一件であ
る。道慶は、九条良経の子で、猷円から伝法灌頂を受け、嘉禎三年（一二三七）には園城
　　　　　　　（183）寺長吏となっている。その後、道慶は鎌倉に下向して将軍頼経の護持僧となったが、宮騒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ184　動にともない頼経が京都に送還されるにいたって、ともに帰京している。こうした道慶の
動きは、その出自を考えれば明らかで、道慶は頼経の叔父であり、頼経の父で当時朝廷内
　　　　　　　　　　　　　　　　く185）で実権を握っていた道家の兄弟にあたる。道慶の熊野三山検校・新熊野検校補任に関する
一件もそうした背景のもとでもちあがっている。
　そもそも道慶の熊野三山検校・新熊野検校補任の動きは、両職を道慶に譲るといった、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ86）道慶とは兄弟にあたる良尊の意向によるものであった。しかし、熊野三山検校職について
　　　　　　　　　　　　　　（エ87｝は、桜井宮覚仁親王も希望していた。そこで後嵯峨上皇は、それを幕府に「仰合」わせた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ88　ところ、幕府は「道慶事殊相愚身上事也、傍難申是非」と明確な返答をさけた。しかしそ
れは表向きのことであったことは、後嵯峨上皇がこの問題に関して、九条道家に意見を求
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（189）めた際に示された後嵯峨上皇の「道慶僧正関東頗有引級之気、随又為其仁可有御計歎」と
いった意向から明らかである。その結果、道慶は寛元四年五月九日に新熊野検校に補任さ
　　くエgo）れている。しかし熊野三山検校職については、保留されたようで、結局同年十一月十五日
　　　　　　　　　　　　　　く191）に桜井宮覚仁親王が補任されている。この決定については、　『葉黄記』寛元四年十一月十
五日条に「前大僧正道慶、依入道大納言御吹挙、被蒙御約束了、今時移之間相違歎」とあ
り、頼経の推挙で道慶の熊野三山検校補任が約束されていたにもかかわらず、それが反故
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にされて桜井宮が熊野三山検校に補任されていたことがわかる。おそらくそれは、同年七
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く192）月の頼経の京都送還と九条道家の失脚といった政変にともなう処置であったことは想像に
難くない。いずれにせよ、この道慶の熊野三山検校・新熊野検校補任をめぐって、幕府に
よる道慶の推挙が実質的に行われたことは確かである。しかもそれが朝廷の決定をある程
度拘束したことも事実である。ただここで注意すべきは、こうした幕府の介入が朝廷から
幕府への「仰合」を契機としていたことである。ここに幕府が、こうした朝廷からの「仰
合」を受けて、権門寺院の寺務職補任に介入するパターンが見いだせる。
　ところで、こうした朝廷からの「仰合」による幕府の権門寺院の寺務職補任に対する介
入がもっとも顕著にみられるのは、天台座主の補任においてであった。先に触れたように、
鎌倉止住僧の天台座主職補任の事例は三例しかなく、東寺や園城寺に比して非常に少ない。
確かに鎌倉止住僧の天台座主職補任は少ないが、鎌倉止住僧以外の天台座主職補任に対す
る幕府の介入事例は東寺や園城寺に比して非常に多い。そしてこうした幕府の天台座主職
補任に対する介入の大半は、朝廷から「仰合」を契機としたものであった。
　天台座主職の補任における幕府の関与が最初に確認できるのは、貞永元年（一二三二）
八月、綾小路宮尊性法親王が天台座主に還補された時である。それは、『民経記』貞永元
年八月二十五日条に「天台座主事、綾小路宮暫令辞給、而自関東有申旨、｛乃令承座主給云
々」とみえており、この時の尊性法親王の座主還補に幕府が少なからず関与していたこと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ93）が窺える。また、年欠（貞永元年ヵ）二月十一日付尊性書状には「座主間事、以公性委細
申入候了、　（申略）、此事自関東関白返事等可還著之趣令申之、此条尤不審思給候、自関
東趣如此令申候鰍、又関白座主辞退之上ハ可為其仁歎、召仰聞られ候返事に、尤可然由令
申候」とみえている。これによって、尊性の座主職還補の折衝はすでに二月ごろから始ま
っており・その際九条道家の子である関白藤原教実が幕府にそのことを打診していたこ
とがわかる・これは後にみえるような正式な「仰合」というよりは、九条道家＿頼経のラ
インを介しての内々の打診であろう。いずれにせよ、尊性の座主職還補における幕府の関
与が朝廷側からの打診によるものであったことは確かであろう。
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　しかし、朝廷が天台座主職の補任を幕府に「仰合」わせて決定する体制が明確化するの
は、宝治年間（一二四七～四九）以降と考えられる。たとえば、宝治元年（一二四七）三
月二十五日、西山宮道覚法親王が天台座主となっているが、その補任にあたり、後嵯峨上
皇によって幕府に対し・仰合・が行われて1鑑実はこの時座搬をめぐって滴瀦
　（尊守）と梶井宮（尊覚）とが競望しており、こうした状況が幕府への「仰合」の背景に
あったことは注意しておく必要がある。また、文永二年（一二六五）三月十九日に座主と
なった澄覚は、幕府からの使者（東使）の申し入れによって、その補任が決定されて＆親
この時の座主職の改替の背景には、前年に園城寺の三摩耶戒問題に端を発し、延暦寺衆徒
　　　　　　　　　　　　　　　くエ96）が園城寺を焼き討ちした事件があった。延暦寺衆徒による園城寺焼き討ちに対し、その年
の十二月、幕府はその張本の検挙のために二階堂行綱・長井時秀を派遣して事にあたらせ
　くエ9アコ
ている。おそらく幕府は、この延暦寺の紛争に対する処置の一環として、山内監督不行き
届きの故をもって最仁の座主職の解任と澄覚の座主職補任を朝廷に申し入れたものと考え
られる。さらに、弘安元年（一二七八）四月一日、公豪が座主職に補任されるが、これも
幕府の申し入れによるものである。すなわちその前年、青蓮院と梶井の両門跡の確執に端
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ98）を発し、その年の十一月二十三日の日吉祭の当日、両門跡の門徒が合戦におよんだ。それ
に対して朝廷は、　「去月同祭日及合戦、朝家之煩、先規多起自山門之闘乱、珍事可為必然、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ99）如当時者、聖断更難事行、廻思慮無計沙汰者、不可有静詮之期云々」といった亀山上皇の
院宣を幕府に伝えている。幕府はこの朝廷の事態収拾の要請を受け、合戦の張本の検挙、
両門跡を座主の管領下に置くことを朝廷に伝えるとともに、新座主については大原宮か公
　　　　　　　　　　　　　（2oo）豪を補任するよう申し入れている。その結果、翌弘安元年四月、幕府の申し入れどおり、
座主道玄は解任され、幕府があげた候補者の一人である公豪が新座主となり、両門跡も新
　　　　　　　　　（？oユ）座主の管領下に置かれた。このように、朝廷からの紛争収拾の要請を受けた幕府がその一
環のなかで、朝廷に対して座主職の解任と補任の申し入れを行っていたことは明らかであ
る。幕府のこうした紛争がらみでの座主職の解任および補任の朝廷への申し入れは、これ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o2］以降も多くみられ、幕府の座主職補任に対する介入の一つのパターンとなっている。
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　とはいえ、こうした紛争がらみでなくとも、朝廷が座主職補任に際し、幕府に「仰合」
を行う事例もみられる。たとえば、r公衡公記』弘安十一年正月二十六日条に、朝廷から
幕府への返事案があげられているが、その一条に「一、天台座主事、慈実僧正申状被遣之、
何様可有沙汰哉」とみえる。これによって、慈実の天台座主職所望の申状が幕府に送られ
ていたことがわかる。これは、朝廷が幕府に対して天台座主職補任を行うにあたり、事前
の承認を求めていたものに外ならない。また、『花園天皇震記』文保元年（一三一七）三
月十一日条に「関白相語云、天台座主事、被仰合関東、御返事已到来、覚雲法親王被補」
とみえ、ここでも覚雲の座主職補任について幕府に事前に「仰合」を行いその承認を得て
いたことがわかる。おそらく、文永年間（一二六四～七五）以降、朝廷に対して幕府の紛
争がらみでの座主職の解任および補任の申し入れが頻繁化するなかで、朝廷が天台座主職
補任を行うにあたり、事前に幕府に「仰合」を行い、その承認を幕府に求める体制が定着
していったものと推察される。こうした朝廷の「仰合」に対して幕府は、ことに紛争がら
みでない場合、原則的に「可為聖断」として、朝廷の決定をそのまま承認していたようで
（2o3　
ある。その意味では、鎌倉止住僧の天台座主職補任も幕府の直接介入によるものではなく、
朝廷の判断によっていたと思われる。
　ちなみに、幕府が紛争がらみで権門寺院の寺務職補任に介入した事例は、天台座主職以
外にも見いだすことができる。たとえば、それは弘安七年（一二八四）九月、叡尊が幕府
の意向で天王寺別当職に補任されたことである。この叡尊の補任は、弘安五年から六年に
かけて延暦寺が天王寺別当職をめぐっておこした紛争の結果によるものであξ髪1また、
叡尊の弟子である忍性も天王寺別当職に補任されているが、r僧官補任』には「永仁六年
比・錐遁申未被他人・其間所望之人多、然間有沙汰、被仰合関東、如元被仰此上人云々」
とみえ・これも幕府への「仰合」の結果であった。この場合、直接的な紛争にともなって
行われたものではないが、天王寺別当職が紛争の火種になる可能性が十分にあったことは
確かで・それを踏まえて、朝廷が幕府に対しその補任についての「仰合」を行ったものと
推察される・その他・権門寺院の寺務職ではないが、永仁三年（一二九五）の後深草院の
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春日御幸における大乗院と一乗院の両門徒の乱闘事件で、幕府の執奏により大乗院慈信が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く2o5ユ勅勘に処され、一条院門跡も改補されている。このように天台座主職以外にも幕府の執奏
による権門寺院の寺務職補任が行われていたことを確認しえる。しかしそれとても紛争に
からんで、その処置の一環として行われたものであって、それが例外的なものであったこ
とが窺える。
　ともあれ、幕府の天台座主職補任に対する介入は、ことに紛争がらみの場合に顕著にみ
られ、座主の解任と補任が幕府の執奏に基づき行われた。文永年間以降、こうした幕府の
紛争がらみでの座主職の解任および補任の執奏が頻繁化するなかで、座主職補任における
事前の幕府に対する「仰合」を行い、幕府の承認をえる体制が定着していった。幕府はこ
うした朝廷からの「仰合」に対して、朝廷の決定をそのまま承認するのを原則としていた
ようである。その意味では、幕府は天台座主職補任に際し、朝廷から「仰合」を受けるこ
とで、座主および座主を介しての延暦寺のコントロールができたはずである。しかし、実
際にはそれがうまく機能していなかったことは、延暦寺による紛争が鎌倉時代を通じて繰
り返されていたことを想起すれば明らかである。そうした結果をもたらした理由として、
一つは幕府が座主職補任に対して徹底的な介入を行わなかったこと、もう一つが座主職自
体が名誉職化し、その支配における実質的効果が期待できなかったことが考えられよう。
　以上、おもに京都の権門寺院の寺務職補任に対する幕府の関わり方をみてきたわけであ
るが、その結果をまとめると次のようになろう。
　幕府は原則として、権門寺院の寺務職補任に直接介入することはなかった。あくまで幕
府は、朝廷や権門寺院にその補任における裁量権を認めており、鎌倉止住僧の補任におい
てもそれは同様であった。それゆえ、鎌倉に止住した東密系僧侶の権門寺院の寺務職補任
の場合、原則的に彼らの京都の寺院社会での実績一公請一や京都の寺院社会に構築した自
己の基盤に依拠した形でなされていた。ただしそうしたものを持たない鎌倉止住僧の場合、
「関東挙」といった幕府の推挙によることもあったが、むしろそれは例外的なものであっ
た。
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　一方、鎌倉に止住した寺門系僧侶の園城寺の寺務職補任においては、園城寺側の主体的
な判断でなされる傾向がより強くみられる。そうした背景には、長年の園城寺と延暦寺と
の抗争があり、それゆえ園城寺は鎌倉止住僧を長吏や別当に迎えることで、幕府との関係
を強化し、その支援を引きだそうとしたのである。
　ただし、天台座主職については、鎌倉止住僧の補任事例は非常に少ないが、その補任に
対する幕府の介入事例は多く見いだせる。それは、朝廷から幕府への「仰合」という形で、
座主職の補任を幕府側に打診するものであった。こうした朝廷の「仰合」に対し、幕府は
「可為聖断」と朝廷側に決定を委ねる場合と、自らの見解を表明する場合とがあった。と
りわけ紛争がらみでの座主人事においては、紛争に対する処置の一環として、幕府が執奏
してその解任および補任が行われる場合が多くみられる。そして、幕府の紛争がらみでの
座主人事への介入が、文永年間（一二六四～七五）以降頻繁化するなかで、朝廷は座主補
任に際し、紛争の有無にかかわらず、事前に幕府に「仰合」を行い、幕府の承認を求める
体制が定着していくことになる。それに対し、幕府は紛争がらみでなければ、原則として
朝廷の決定に委ね、それを承認していたと考えられる。また、天王寺別当補任においても
幕府の介入がみられるが、これも紛争がらみでのものであって、例外的なものであった。
　したがって、幕府が権門寺院の寺務職補任に介入するケースは、天台座主職や天王寺別
当職などにみられる程度であり、しかもそれが紛争がらみの場合に限られていたのである。
こうした幕府の天台座主職補任に対する介入の不徹底さは、とりもなおさず、幕府の権門
寺院の寺務職補任に対する不干渉の原則に拘束されていたからに相違ない。とすれば、幕
府の権門寺院の寺務職補任に対する政策の根幹をなしていたものが、不干渉の原則であっ
たとして大過なかろう。
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3　国分寺興行政策
　ここでは、地方の寺社、それも国分寺に対する幕府と朝廷の関わり方についてみていく
ことにする。
　すでに相田二郎氏が、蒙古襲来を契機に、幕府が守護を介して諸国国分寺・一宮および
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o6）有力寺社に異国降伏祈祷を命じていたことを指摘している。確かにそれ以前の幕府の国分
寺に対する祈祷命令は、『吾妻鏡』寛喜三年（一二三一）四月十九日条に「為祈風雨水旱
災難、於諸国々分寺、可転読最勝王経之旨、宣旨状去夜到着、傍今日為民部大夫入道行然
奉行、於政所、関東分国可施行之由有其沙汰」とみえ、宣旨の施行として行われているに
すぎない。これによって、国分寺に対する祈祷命令権は朝廷にあり、幕府が独自に国分寺
に対して祈祷を命令することはなかったと判断される。たとえばそれは、『吾妻鏡』から
国分寺関係の記事を拾いだしてみると八件しかなく、しかも国分寺に対する祈祷命令は、
前掲の記事のみであったことからも裏付けることができる。
　また石井進氏は、弘安七年（一二八四）以降、こうした幕府の国分寺に対する祈祷命令
と軌を一つにする形で、幕府による国分寺・一宮はじめ諸国寺社の修理造営が全国化した
　　　　　　　　　（2oア）ことを明らかにしている。確かに幕府は、弘安七年に国分寺興行に関する命令を発してい
る。
　　薩摩国一宮国分寺事、往古子細、当時次第、井管領仁、及免田等、分明可令注申状、
　　依仰執達如件、
　　　　弘安七年五月三日　　　　　　　　　　　　　　駿河守く在判〉
　　　　　　　　　　（2o8　　　　　　島津下野前司跡
　これは、薩摩守護島津久経に対して同国の一宮・国分寺の調査を命じた関東御教書であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2o9］る。これと同様な関東御教書が高野山などにも出されており、こうした幕府による国分寺
の調査がこの弘安七年に全国的に行われていたことが窺える。また同年五月二十日、幕府
は新御式目条々を出しているが、そのなかに「自今以後、被止新造寺社、可被興行諸国々
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　　　　く21o　分寺一宮事」といった一ヶ条がみえている。これによって・前掲の関東御教書による幕府
の全国的な国分寺の調査が、国分寺興行のためのものであったことが知られる。またこの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2ユユ　弘安七年には、鎮西を対象にした最初の神領興行令が幕府によって出されている。一宮・
国分寺の興行も、こうした幕府の寺社興行政策の一環として行われていたことは疑いない。
しかもこの時の幕府による寺社興行政策は、執権北条時宗の死去にともなう代替わり徳政
の意味合いを強くもっていた。かくして国分寺の興行は、この代替わり徳政を契機に、幕
府の寺社興行政策の一環に組み込まれたわけであるが、それにともない国分寺にも幕府の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　く2エ2）異国降伏祈祷命令が出されるようになったことは注意される。ここに国分寺と幕府の異国
降伏祈祷と国分寺興行を媒介とした本格的な関係が成立するにいたった。
　ところで国分寺は、国司の管轄下にあったことはいまさらいうまでもない。とすれば、
朝廷による国分寺興行が行われたとしてもなんら不思議はない。はたして、『万一記』元
応二年（一三二〇）正月九日条に「一、諸国分寺興隆事、同申云、内大臣可申沙汰」とい
った、朝廷による国分寺興行の記事が見いだせる。しかもそれは、翌元亨元年（一三ニー）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（213）七月、薩摩国の国分寺所司が堂塔の修造を朝廷に求めて出した申状には、　「幸今如承及者、
可被興行諸国々分寺等之由、被行御徳政旨風聞」といった形でみえている。ここに、朝廷
による元応二年の国分寺興行が、国分寺側に「徳政」と認識され、修造申請の契機となっ
ていたことが窺える。いまのところ、こうした朝廷による全国的な国分寺興行は、この元
応二年のものしか確認できないが、その一方で朝廷は国分寺興行を個別に行ってもいる。
　たとえば、延慶三年（一三一〇）二月、西大寺長老信空が朝廷に対して長門国分寺興行
　　　　　　　　（2ユ4　のことを申請している．それを認めた同年二月十五日と三月二日の伏見上皇院宣がそれぞ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c215）れ長門の知行国主とおもわれる「前藤中納言」と信空宛に出されている。さらに伏見上皇
院宣を遵行した長門国目代宛の二月二十一B長門国宣が出されて薯濃このように西大寺
による長門国分寺興行が伏見上皇の承認をうけ、そうした上皇の意向が国宣で目代に遵行
されることで・国衙機構とタイアップした形をとって展開していたことが窺える。この他、
周防や伊予の国分寺も大略長門のそれと同様なパターンをとって西大寺末の極楽寺僧によ
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　　　　　　　（2ユ7］って再興されている・このように汁四世紀初頭以降の西大寺流による国分寺の興行1ま、
院宣・縞旨をうけることで、国衙機構を背景に行われたものであった。
　こうした西大寺流による国分寺興行は、鎌倉末までに十九ヶ寺におよんだといわれてお
（218　
り、国分寺興行における西大寺流が果たした役割の大きさが窺える。西大寺流が国分寺興
行に大きく関わった背景には、すでに先学が指摘しているように、西大寺流僧侶の廉直性
とともに酒大寺流を憾していたnneの存在が誘現つま晒大寺流はX府の保護
を前提として、院宣・編旨をうけて国衙機構とタイアップしながら国分寺興行にあたって
いたことになる。それは、幕府が西大寺流を介して朝廷の国分寺興行をバック・アップし
ていたことに外ならない。ここに国分寺興行が、西大寺流を媒介とする公武の協調によっ
て行われていたことが窺えよう。
おわりに
　以上、三節にわたって検討してきたことをまとめ、本章を結ぶこととする。
　第一節では、鎌倉止住僧の僧官位の問題を鎌倉の寺院社会と幕府双方から考え、次のよ
うなことを指摘した。鎌倉の寺院社会における僧官位制度の定着は、承久の乱を経て、朝
廷に対する幕府優位の体制が確立し、京都から迎えられた九条頼経が四代将軍に就任する
におよんで、京都と鎌倉との人的交流が盛んとなり、多くの下向僧の鎌倉への止住をみ、
京都の寺院社会と鎌倉の寺院社会との一体化にともなうものであった。
　また、鎌倉の寺院社会における僧官位の定着したことで、幕府は鎌倉止住僧の僧官位補
任に際し、免許制を導入するが、その取得方法に対しては不干渉の態度をとっている。そ
のため、鎌倉止住僧の僧官位取得方法が幕府により一元化されず、その多くは各僧侶の人
脈や法流に依拠したものとなっていた。その意味で幕府は、独自の論理による鎌倉止住僧
の僧官位の運用を行っていなかったことになる。その結果、鎌倉止住僧の僧官位は、京都
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の寺院社会とリンクした形で謙倉の寺院社会におし・て藷府の免許を前提に・ある程度
自律的に運用されていたと結論づけた。
　第二節では、鎌倉幕府の仏事をとりあげ、その執行形態を明らかにするとともに・幕府
仏事の概観を行い、次のようなことを指摘した・幕府と仏事との関わりについては・頼朝
による鶴岡八幡宮をはじめとした鎌倉における御願寺社の造営にともない、御願寺社にお
ける仏神事の整備も進み、源家三代将軍期に御願寺社における主要な仏神事の原型が形作
られるとともに、鶴岡八幡宮の供僧を中心とする幕府の祈祷体制が構築されている。
　ところが、承久の乱と九条頼経の将軍就任を契機として、京都と鎌倉との人的交流が盛
んとなり、多くの高僧が鎌倉に下向し止住するにおよび、幕府の仏事に本格的な密教修法
が導入され、幕府仏事に占める密教修法の割合が増大した。それにともない、将軍の護持
僧体制の確立をみるとともに、幕府仏事のウェートが将軍護持の祈祷におかれるようにな
った。こうした将軍護持の祈祷は、将軍の御所で行われることが多く、しかも将軍の側近
者が奉行となって執行しており、ここに幕府祈祷における将軍一将軍側近者ラインでの執
行をベースとする将軍の祈祷主宰権の確立が見いだせる。さらに親王将軍期に、御所奉行
が制度的に確立するにおよんで、こうした将軍の護持祈祷は、将軍一御所奉行ラインで執
行されるにいたっている。
　しかし、得宗専制の強化は、得宗による幕府内における宗教的側面の集権化をももたら
している。そうした得宗による幕府内における宗教的側面の集権化の一つに、幕府祈祷の
祈祷主宰権の将軍から得宗への移行があった。得宗は、まず禅宗をベースとする祈祷体制
を構築し、それを足場に将軍の祈祷体制をも吸収し、幕府祈祷の祈祷主宰権を掌握してい
ったのである。
　その一方で・幕府祈祷、それも異国降伏祈祷の全国的展開がみられる。幕府による異国
降伏祈祷命令は・蒙古襲来を契機として、建治元年（一二七五）以降、全国の寺社を対象
に出されている・それは幕府による異国降伏祈祷を介した、諸国寺社に対する祈祷命令権
の掌握に外ならない・それと並行して、幕府による諸国寺社の修理造営も全国的一般的な
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ものに拡大している。そしてここに、弘安徳政の一環として掲げられた寺社興行及び国分
寺興行を核とする新たな幕府の全国的な寺社政策の展開が見いだせるとした。
　第三節では、幕府と権門寺院との関係に注目し、権門寺社の紛争や権門寺社の寺務職補
任に幕府がいかに関わったのか、さらに国分寺興行政策がいかなる形で展開したのかを考
え、次のようなことを指摘した。幕府は権門寺社の紛争に対し、承久の乱以前は、一方の
当事者が幕府の関係者であった場合を除いて、原則として直接関わることはなかった。そ
れは、　『御成敗式目』六条で幕府が国衙・荘園並びに寺社領における国司・領家の支配権
に干渉しないことの表明、あるいは「西国堺相論」における幕府の不干渉の立場ともあい
通じるものがある。
　しかし幕府のこうした朝廷の支配権に対する不干渉の原則があるにもかかわらず、承久
の乱以降　「西国堺相論」や権門寺社の紛争に対し、幕府の介入度合いが高まっていく。
それは偏に、承久の乱後朝廷が武力を背景とする強制力を喪失したことにともない、朝
廷が幕府の武力に依存せざるをえなかったことによるものであった。とはいえ、嘉禎元年
　（一二三五）の興福寺と石清水八幡宮との紛争および延暦寺と佐々木氏の紛争をみる限り、
幕府のそうした紛争への関与は、幕府本来の機能である諸国守護権に基づいた検断沙汰レ
ベルでのものであった。但し、こうした幕府の権門寺社の紛争に対する介入が契機となっ
て、北条泰時の時代、僧徒の兵杖禁止や悪僧の乱行停止に関わる幕府法が多く出され、一
定の成果をあげていたことは注意しておく必要がある。
　ところが、十三世紀半ば以降、こうした権門寺社紛争における収拾の主導権が朝廷から
幕府へと移行していくことになる。その結果、幕府は朝廷の「仰合」をうけて、こうした
寺社紛争に対し、それまでの諸国守護権に基づいた検断沙汰レベルを越えて、紛争の根幹
となる訴訟やそれに付随した様々な政治問題にまで踏み込んで判断を下している。このよ
うに、十三世紀半ば以降、幕府は朝廷にかわり、権門寺社の紛争を収拾する実質的な調停
者となっていったのである。
　こうした権門寺社紛争に対する幕府の干渉強化が進む一方で、それとは対照的なものが
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権門寺社の寺繍補任に対する鮪畷勢である・すなわち幕府は・こうした権門寺社の
人事問題には原則として秤渉の立場をとっていたのである・たとえば謙倉止住僧の権
門寺社の寺務輔任においてすら講府が直接介入することはなかった・鎌倉止住僧つ
鮒寺社の寺務麟任も、彼らの京都の寺院社会における実re一公請一や京都の寺院社会
において構築した基盤に依拠したものであった。あるいは園城寺のように寺院側の主体的
判断による場合もあった。いずれにせよ、鎌倉止住僧の権門寺社の寺務職補任は、彼らと
朝廷および権門寺社との折衝のなかで行われていたのである。但し、鎌倉止住僧の権門寺
社の寺務職補任に幕府がまったく関与しなかったわけではない。すなわち、幕府の推挙に
よる鎌倉止住僧の権門寺社の寺務職補任である。しかしこうした幕府の推挙による補任は
むしろ例外的なものであった。
　それに対して、天台座主職の補任は状況が少々異なっている。鎌倉止住僧の天台座主職
補任の事例は三名と少ないが、それ以外の補任に対する幕府の介入が多く見いだせる。こ
うした幕府の天台座主職補任に対する介入は、一般的に幕府に対する朝廷からの「仰合」
を契機としたものであった。この朝廷からの「仰合」に対し、幕府は「可為聖断」として
朝廷の決定に委ねる場合と、自らの見解を表明する場合とがあった。とりわけ紛争がらみ
の座主人事においては、紛争に対する処置の一環として、幕府がその解任および補任を執
奏する場合が多くみられる。このように、幕府の天台座主職補任における介入は、延暦寺
の紛争にからんでのものであった。しかもこうした紛争がらみでの幕府による座主人事の
介入が、文永年間（一二六四～七五）以降、頻繁化するなかで、朝廷は座主職補任に際し、
紛争の有無にかかわらず、事前に幕府へ「仰合」を行い、幕府の意向を確認する体制が定
着していくことになる。それに対して幕府は、紛争がらみ以外は、原則として朝廷の決定
に従っていたようである。その意味で幕府は、天台座主職の補任においても、紛争がから
んだ時を除き・原則として朝廷の裁量権に干渉するものではなかったことになる。
　蒙古襲来を契機に国分寺が見直され、鎌倉幕府も弘安徳政の一環として、弘安七年（一
二八四）国分寺興行に着手している。一方、国分寺興行は朝廷においても行われており、
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元応二年（一三二〇）にはその興行が全国的に宣言されている。しかし実際は幕府の支援
を背景に西大寺流が院宣・論旨をうけて国衙機構とタイアップしながら国分寺興行にあた
っており、その結果、西大寺流による国分寺興行は十九ヶ国におよんでいる。このように
国分寺興行は、西大寺流を媒介に朝廷と幕府とが協調した形をとって展開していたのであ
る。
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補註
第七章　鎌倉幕府と寺院社会との交渉
第一節　僧官位制度にみる鎌倉幕府と鎌倉の寺院社会との関係
（1）　　『中世法制史料集』第一巻、追加法一〇九、六一二。
（2）　定豪の経歴については、『血脈類集記』第八、定豪の項（『真言宗全書』第三九
　　巻）、『仁和寺諸院家記』華蔵院の項（奈良国立文化財研究所編『仁和寺史料』寺
　　誌編一）、『鶴岡八幡宮寺社務職次第』定豪の項（『群書類従』第四輯）、　『鶴岡
　　八幡宮寺供僧次第』永厳坊の項（『続群書類従』第四輯下）、　『東寺長者補任』暦
　　仁元年条（『続々群書類従』第二）などのほか、櫛田良洪氏『真言密教成立過程の
　　研究』　（山喜房仏書林、一九六四年）、上田寂代氏「鎌倉止住僧定豪について」
　　　（『学習院史学』三三号、一九九五年）参照。
（3）　定豪の僧官位補任については、『東寺長者補任』嘉禎二年・暦仁元年条による。
（4）　『血脈類集記』第六、隆暁の項。
（5）　　『尊卑分脈』　（『新訂増補国史大系』）第三編、四九四頁。
（6）　恵山書写本の『仁和寺諸院家記』上、勝宝院の項（『仁和寺史料』寺誌編一）。
（7）　　『血脈類集記』第六、俊証の項。
（8）　　『尊卑分脈』第三編、四七四頁。
（9）　本稿第一部第二章参照。
（10）『東寺長者補任』嘉禎二年条。
（11）　『吾妻鏡』嘉禎二年十一月十五日条。
（12）定豪の熊野三山検校補任については、r吾妻鏡』承久三年閏十月一日条に、その
　　ほかは『東寺長者補任』による。
（13）たとえば・相承院は、定豪の師である兼豪の院家であるが、それを伝領したのは
　　同門の寛経であった。しかし寛経の後は、定豪の弟子の隆豪が伝領している。ある
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　　いは、尊寿院は、兼豪と同門の定遍が寛遍より伝領した院家であるが、その後、こ
　　の院家は、能遍、真遍、厳遍の伝領をへ、定豪の弟子の定清、定親と伝領されるこ
　　とになる。また、忍辱山や華蔵院も定豪の弟子に伝領されている（以上、『仁和寺
　　諸院家記』による）。このように定豪は、仁和寺内の諸院家に自分の弟子を送り込
　　むことで、自己の法流及び勢力の拡大をはかっていたことが窺われよう。
（14）たとえば、定豪が東大寺東南院門跡の相承をめぐって、あるいは広隆寺別当職を
　　めぐって御室と対立していたことが、　『明月記』安貞元年十月二十九日条にみえて
　　いる。このこと一つをとっても、京都において定豪が、いかに大きな勢力を保持し
　　ていたかが窺えようD
（15）　『血脈類集記』第十一、定親の項。
（16）　『東寺長者補任』弘長二年条。
（17）　『鶴岡八幡宮寺社務職次第』定親の項。
（18）註（16）に同じ。
（19）　『民経記』貞永元年五月十日条、七月二十七日条゜
（20）註（16）に同じ。
（21）年未詳三月二十三日付将軍頼経書状案（『鎌倉遺文』四六三五号』）。
（22）『尊卑分脈』第一編、八七頁。
（23）道慶の法印任叙は、　r明月記』嘉禄元年三月二十九日条に、権僧正補任は『民経
　　記』貞永元年十年二日条による。
（24）　『三井続燈記』巻第四（『大日本仏教全書』伝記叢書）．
（25）　『吾妻鏡』寛元四年七月十一日条。
（26）湯山学氏「北条氏と律宗（北京律）一覚園寺開山智海心慧を中心に一」　（『鎌倉』
　　四〇号、一九八二年）参照。
（27）田島光男氏が「西院流伝法潅頂相承血脈紗について」　（『三浦古文化』第四〇号、
　　一九八六年）において翻刻されている。
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（28）　『阿娑縛抄』当流代々書籍事、山門真言三流事（『大日本史料』第五編之三、六
　　九一一六九二頁）。
（29）良信の勝長寿院別当補任は、『吾妻鏡』元仁元年八月八日条、法印への任叙は、
　　　r明月記』嘉禄元年三月二十九日条、権僧正補任は、渋谷慈鎧編『校訂増補天台座
　　主記』七十七世権僧正慈源の項。死没は、　『吾妻鏡』建長五年五月二十三日条によ
　　る。
（30）『校訂増補天台座主記』七十七世権僧正慈源の項。
（31）『校訂増補天台座主記』七十九世僧正慈源の項。但し、『門葉記』巻第十四、七
　　仏薬師法四（『大正新修大蔵経』図像第十一巻）によれば、この寛元三年十月の七
　　仏薬師法の費用は、幕府が沙汰したとある。このように、幕府が費用を調達してい
　　たからこそ、その勧賞について、口入しえたとも考えられる。
（32）森茂暁氏は、すでに『鎌倉時代の朝幕関係』　（思文閣出版、一九九一年）の中で、
　　こうした幕府（将軍）による僧官位の執奏が、寛元四年三月の段階では一条実経を
　　介して行われ（『葉黄記』寛元四年三月十五日条）、関東申次が制度として確立し
　　て以降は、関東申次たる西園寺氏を介して行われていたことを指摘している。
（33）　『吾妻鏡』文暦元年三月二十二日条。また、隆弁の鎌倉における活動については、
　　湯山学氏「隆弁とその門流一北条氏と天台宗（寺門）一」　（『鎌倉』三八号、一九
　　八一年）を参照。
（34）　『吾妻鏡』寛元々年六月十八日条。
（35）『三井続燈記』巻一。また、r吾妻鏡』寛元元年六片十八日条から、隆弁が法印
　　に叙されたのは、同年六月二十日であったことが知られる。
（36）櫛田良洪氏『真言密教成立過程の研究』　（註（2）前掲書）参照。
（37）　『吾妻鏡』文永三年正月七日条。
（38）『血脈類集記』第八、成賢の項。同第十、憲深の項。
（39）　『明月記』文暦元年九月十一日、十三日条。
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（40）　『東寺長者補任』仁治三年条。
（41）厳海の僧官位補任については、『東寺長者補任』寛元元年条に詳しい記述がある。
　　　それによれば、承元四年四月二十八日の権律師補任は、親厳の大威徳法賞の譲りで、
　　　建保五年十二月二十九日の権少僧都補任は、親厳の後七日法賞の譲りで、嘉禄元年
　　　七月二十一日の権大僧都補任は、親厳の神泉御読経賞の譲りで、各々なされていた
　　　ことが知られる。
（42）　『東寺長者補任』嘉禎元年条。
（43）　『血脈類集記』第八、定豪の項。
（44）櫛田良洪氏『真言密教成立過程の研究』　（註（2）前掲書）参照。
（45）　『吾妻鏡』嘉禎元年六月二十九日条では、定清を明王院供僧としている。
（46）『血脈類集記』第十、実賢の項。
（47）たとえば、定親が公請労により、嘉禄元年十二月十八日法印に叙されたこと、あ
　　るいは頼兼が公請労により、嘉禎四年五月二十三日法印に叙されたことなどをあげ
　　ることができる。
（48）　『吾妻鏡』文永二年九月二十一日条。
（49）　『尊卑分脈』第一編、八三頁。
（50）　『吾妻鏡』文永三年六月十九日条、『高野春秋編年輯録』巻第九、文永三年条
　　　（『大日本仏教全書』高野春秋編年輯録）など。
（51）　『吾妻鏡』文応元年八月七日、八日、十二日、十五日、十七日、二十日条。
（52）　『血脈類集記』第十一、定清の項に、　「弘安三年八月二十六日乍臥結印講明卒〈
　　九十六〉」とあることから、定清は文治元年生まれとなる。
（53）　『血脈類集記』第十二、親快の項。
（54）岩橋小弥太氏「親玄僧正と其の日記」　（『国史学』第二号、一九三〇年）参照。
（55）　『血脈類集記』第十三、頼助の項。
（56）『中世内乱史碗究』第一四～一六号（一九九三年～一九九五年）に、ダイゴの会
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　　による『親玄僧正日記』の全文翻刻が掲載されている。
（57）また、『親玄僧正日記』から、頼助が親玄の権僧正補任の実現のため、いかなる
　　動きをしていたのかが窺える。すなわち頼助は、まず御室に対し、自身の大僧正辞
　　退とその替りとして親玄を権僧正とすることの申し入れを行っている。これは、親
　　玄の権僧正補任について、事前に御室の了解を得ようとする頼助の根回しに他なら
　　ない。更に、伏見天皇の側近であり、京都の政界における実力者でもあった京極為
　　兼に接触していた節もある。このように、親玄の権僧正補任は、頼助の主導で行わ
　　れており、そこに幕府の直接的な関与は見出せないのである。
（58）『伏見天皇展記』正応五年二月二十六日条。
（59）『三井続燈記』巻第五、幸尊祈雨賞申僧正事。
（60＞『釈家官班記』下、僧官採択故実事（『群書類従』第二四輯）。
（61）『群書解題』第七によれば、『釈家官班記』は尊円入道親王が後光厳天皇の勅命
　　を受けて作られたもので、その成立は文和四年としている。
（62）　『鶴岡社学頭職次第』　（『群書類従』第四輯）、　『鶴岡八幡宮寺供僧次第』永厳
　　坊の項。
（63）　『鶴岡脇堂供僧次第』　（『続群書類従』第四輯下）。
（64）『鶴岡八幡宮寺供僧次第』補遺、座心坊の項（『続群書類従』第三四輯）、『鶴
　　岡社学頭職次第』。
（65）　『平戸記』寛元二年五月二十七日条。
（66）　『鶴岡八幡宮寺供僧次第』永厳坊の項。
（67）頼助と仁和寺御室との密接な関係については、すでに櫛田良洪氏『真言密教成立
　　過程の研究』　（註（2）前掲）、湯山学氏「頼助とその門流」　（r鎌倉』三九・四
　　五号・一九八一・一九八四年）、吉田通子氏「鎌倉後期の鶴岡別当頼助について」
　　　（『史学』五四巻四号、一九八五年）などによって明らかにされている。
（68）　『保暦間記』　（『群書類従』第二六輯）。
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（69）r西院流伝法灌頂相承血脈鍛』　（註（27）前掲）の元喩の項に、「同（文応）
　　元年十月、属頭義律師〈二〉上洛くシ〉、遂野山参籠くノ〉素懐くヲ〉〈歳計三〉」
　　といった記述がある。これは、元鍮が文応元年十月に頭義律師にともなわれて上洛
　　　し、高野山に参籠したことを述べたものである。さてここで注目したいのは、元喩
　　をともなって上洛した頭義律師なる僧侶である。ところでここでは、田島光男氏の
　　翻刻にしたがい頭義律師としたが、これはおそらく弘義律師の誤読ではなかろうか。
　　というのも、頭義律師の注記に「城介」とあることから、この僧侶は安達氏と深い
　　関わりのある僧侶であったことは想像に難くない。しかし安達氏一族の中に、頭義
　　なる僧侶を見出すことはできない。ところが、多賀宗隼氏が「秋田城介安達泰盛」
　　　（同氏著『論集中世文化史』上、法蔵館、一九八五年）において、醍醐寺三宝院の
　　僧で、安達泰盛とは異母兄弟の間柄にあった弘義なる僧侶の存在を指摘されている。
　　したがって、元鍮をともない上洛したのは頭義律師ではなく、この弘義律師であっ
　　た可能性が高いのではないだろうか。とすれば、これは元鍮と安達氏との密接な関
　　わりを示す一証左ともなろう。
（70）但し、将軍や得宗による僧官位の執奏は、主に極官補任に限られていたようであ
　　る。また、僧事において任叙申請者は、自己の任叙の申文とともに挙状を僧事の奉
　　行に付ける場合がある（本稿第一部第一章）．その挙状発給者の多くは、任叙申請
　　者の師僧であった。つまり師僧が、任叙申請者たる弟子を申請の僧官位に推挙する
　　形で、挙状を発給するわけである。それは、任叙申請者が申請している僧官位に適
　　格であることの保証と、その口添えの意味を多分に含んでいることはいうまでもな
　　い。しかも鎌倉時代に入ると、僧官位の員数が急激に増加し、法橋・法眼といった
　　僧位や僧官たる権律師は、早いうちに成功の対象となっている（本稿第一部第二章）。
　　その上、鎌倉後半には極官すらその補任条件たる公請勤仕の比重が低下したのであ
　　るから、僧官位の補任にあたり、任叙申請者が適格か否かを判断する基準を、任叙
　　申請者自身の資質に求めえない状況が出現していたはずである。とすれば当然のこ
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　　とながら、僧官位補任において、任叙申請者の推挙といった形をとる挙状に基づき、
　　任叙申請者の選定を行わざるをえなかったことになろう。そしてそこに、挙状に基
　　づく僧官位補任といった、もう一つの「挙」パターンのあり方がみてとれるのでは
　　ないだろうか。
（71）『鎌倉遺文』八九七七号。
（72）佐々木馨氏『中世国家の宗教構造』　（吉川弘文館、一九八八年）一〇二頁以下。
（73）たとえば、頼経の護持僧として頼経とともに下向した観基、あるいは道慶、成源、
　　縁快をあげることができる。また、頼経による招請で下向した僧侶として、厳海や
　　宏教などをあげることができる。
（74）たとえば、光宝や良鍮の下向は、定豪の招請によるものである。このように有力
　　な在鎌倉僧を介して、京都の大寺僧の招請がはかられる場合もあったことが知られ
　　る。
（75）橋本初子氏「関東と密教僧」　（『三浦古文化』五五号、一九九四年）。
（76）　『真言密教成立過程の研究』　（註（2）前掲）。
（77）『鶴岡八幡宮寺供僧次第』。
（78）平雅行氏が「鎌倉幕府の宗教政策について」　（小松和彦氏・都出比呂志氏『日本
　　古代葬制と社会関係の基礎的研究』大阪大学文学部、一九九五年）において、北条
　　氏の仏教界への進出状況、および幕府僧の権門寺社長官への就任状況を概観し、京
　　都の寺院社会と鎌倉の寺院社会とが密接な関係にあったことを浮き彫りにしている。
（79）註（1）に同じ。
（80）その点で、青山幹哉氏が「王朝官職からみる鎌倉幕府の秩序」　（『年報中世史研
　　究』第十号、一九八五年）で明らかにした、幕府による御家人の王朝官職補任に対
　　する統制とは、対照的なものであったということができる。
（81）たとえば、鱗倉幕府法を緬くと、鎌倉における寺社の別当や供僧の統制に関わる
　　法令（『中世法制史料集』第一巻、追加法九七、二〇三、三四四、五七八、参考資
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料五など）が多くみられる。その点で、鎌倉幕府の宗教統制における主たる関心が、
こうした鎌倉の寺社の別当や供僧にあったことが窺えよう。また本稿第二部第一章
第一節参照のこと。
第二節　鎌倉幕府と仏事
（1）　　「『吾妻鏡』における仏典と法会・修法について」　（『東洋学研究』二四号、一
　　九九〇年）。
（2）　榎本栄一氏「『吾妻鏡』における仏典と法会・修法について」　（註（1）前掲）
　　の仏典および法会・修法の編集一覧表、　『鶴岡八幡宮寺供僧次第』　（『続群書類従』
　　四輯下）の密乗坊の房忠、南禅坊の頼意、静慮坊の景弁、頓覚坊の猷暁、寂静坊の
　　賢淳、花光坊の慈慶・重弁、智覚坊の真慶などの各項を参照。
（3）　　『鎌倉遺文』六一三号。
（4）　　『吾妻鏡』元暦元年十月六日条、文治元年九月五日条。　『関東開關皇代井年代記』。
（5）　　『吾妻鏡』文治三年正月八日条、文治四年正月八日条、建久五年正月七日条。
（6）　　『吾妻鏡』正治二年正月八日条、建仁四年正月八日条、元久二年正月八日条、承
　　元三年正月六日条、承久四年正月八日条、嘉禄三年正月八日条。
（7）　　『吾妻鏡』元暦元年十月六日条、文治元年九月五日条。　『関東開關皇代井年代記』
（8）　たとえば、　『吾妻鏡』建仁三年十二月一日条、承元元年十二月一日条、建暦元年
　　十月十九日条などをあげることができる。
（9）　同様な事例として、　『吾妻鏡』延応元年五月五日条をあげることができる。
（10）　r吾妻鏡』寛元二年六月二日条。
（11）青山幹哉氏「鎌倉幕府将軍権力試論」　（『年報中世史研究』八号、一九八三年）。
（12）　『吾妻鏡』における御所奉行の初見は、文応元年十一月十一日条。また、　『武家
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　　名目抄』第一（『故実叢書』）の「御所奉行」の項には、　「按御所奉行は営中の諸
　　事を摂する司」とある。
（13）二階堂行方・武藤景頼が御所奉行であったことは、青山幹哉氏「鎌倉幕府将軍権
　　力試論」　（註（11）前掲）を参照。また、中原師連が御所奉行であったことは、
　　　『吾妻鏡』弘長三年七月五目条、十一月二十三日条などから確認できる。
（14）たとえば、観応元年（一三五〇）六月十九日の「武家五壇法記」　（東京大学史料
　　編纂所所蔵の『柳原家記録』に所収）のなかに「一、請書事、如関東将軍家御祈祷
　　等者、被成御教書〈御所奉行加署判〉」とみえ、関東将軍家の祈祷を行う阿闇梨の
　　請書に御所奉行が署判を加えていたことが知られる。
（15）『鎌倉市史』史料編第一、六二六。
（16）同上。
（17）同上。
（18）　『関東評定衆傳』弘安四年条。
（19）そうした可能性の根拠として、倫経の父倫長やその子孫が多く寺社奉行となって
　　いること（本稿第二部第一章第一節第一項）をあげることができる。
（20）　『吾妻鏡』文治二年正月八日条。
（21）榎本栄一氏「『吾妻鏡』における仏典と法会・修法について」　（註（1）前掲）
　　の仏典および法会・修法の編集一覧表を参照。
（22）同右。
（23）　『吾妻鏡』治承四年十月十六日条。
（24）　『吾妻鏡』文治五年三月三日条。ただし、この三月三日条では「鶴岡法会」とし
　　かみえていない。それが一切経会であったことは、　r吾妻鏡』建仁元年三月三日条
　　で始めて確認できる。
（25）　『吾妻鏡』建仁三年三月十五日条、寛喜二年三月十五日条、仁治二年三月十五日
　　条、建長三年三月十五日条。
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（26）たとえば，　『吾妻鏡』建久五年三月三日条、建保七年正月八日条、寛喜二年三月
　　　十五日条などをあげることができる。
（27）註（6）に同じ。
（28）榎本栄一氏「『吾妻鏡』における仏典と法会・修法について」　（註（1）前掲）
　　　の仏典および法会・修法の編集一覧表を参照。また鎌倉幕府と密教修法との関わり
　　　については、速水侑氏「鎌倉政権と台密修法」　（安田元久先生退任記念論集刊行委
　　員会編『中世日本の諸相』下巻、吉川弘文館、一九八九年）を参照。
（29）橋本初子氏「関東と密教僧」　（『三浦古文化』五五号、一九九四年）、平雅行氏
　　　「鎌倉幕府の宗教政策について」　（小松和彦氏・都出比呂志氏編『日本古代の葬制
　　　と社会の基礎的研究』大阪大学文学部、一九九五年）。
（30）　『吾妻鏡』安貞元年十二月十三日条。
（31）　『吾妻鏡』安貞元年十二月十三日条にみえる護持僧は九人であるが、そのうち僧
　　侶の実名がわかるのは七名である。それを示すと次のようになる。弁僧正（定豪）、
　　丹後律師（頼暁）、宰相律師（円親）、大蔵卿法印（良信）、大進僧都（観基）、
　　信濃法印（道禅）、加賀律師（定清）。細かい考証は省略せざるをえないが、これ
　　ら七人のうち、定豪・定清は東密系僧侶であり、円親・観基・道禅は寺門系僧侶で
　　あり、頼暁・良信は山門系僧侶であったことが確認できる。
（32）天皇の護持僧については、湯之上隆氏「護持僧成立考」　（『金沢文庫研究』二六
　　七号、一九八一年）を参照。
（33）たとえば、　『吾妻鏡』嘉禄三年九月九日条、寛元二年正月八日条などをあげるこ
　　とができる。
（34）　『吾妻鏡』寛元四年七月十一日条。
（35）　『吾妻鏡』宝治元年六月五日条。
（36）　『吾妻鏡』建長四年三月＝二十一日条。
（37）たとえば、r吾妻鏡』宝治二年正月二十二日条・十二月二十四日条、建長三年三
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　　月九日条、建長四年正月九日条などをあげることができる．
（38）r吾妻鏡』寛元四年十月十三日条、宝治元年九月十三日条、宝治二年三月十五日
　　条・閏十二月十三日条、建長二年七月十一日条・十二月二十九日条。
（39）たとえば、『吾妻鏡』建長四年八月六日条、建長五年十二月二十二日条、文応元
　　年四月十九日条、弘長元年七月十三日条など。
（40）註（13）に同じ。
（41）　r吾妻鏡』建久三年四月二十八日条に「亦来四十九日御仏事、為百僧供、傍鎌倉
　　中井武蔵相模伊豆為宗之寺社供僧等、可従其請之由．被下御書」とある。これは、
　　鎌倉幕府主宰の後白河法皇の四十九日仏事に関する記事であるが、これによって幕
　　府主宰の仏事における僧侶の招請の範囲が、鎌倉および武蔵・相模・伊豆といった
　　三国の寺社の供僧たちであったことが窺える。とすれば、この時期の幕府が自己の
　　仏事（祈祷）に動員できたのは、この鎌倉および武蔵・相模・伊豆の三国というこ
　　とになろう。
（42）石井進氏『日本中世国家史の研究』　（岩波書店、一九七〇年）二〇一～二二三頁。
（43）網野善彦氏「「関東公方御教書」について」　（『信濃』第二四巻第一号、一九七
　　二年、のち同氏著『悪党と海賊』〈法政大学出版局、一九九五年〉に再収）、相田
　　二郎氏『蒙古襲来の研究』　（吉川弘文館、一九五八年）九七～一二五頁を参照。
（44）
（45）
（46）
（47）
（48）
『鎌倉遺文』一七五三三号。
『鎌倉遺文』一八〇二六号。
『鎌倉遺文』一八〇三〇号。
『鎌倉遺文』一八〇四六号。
『弘安四年日記抄』、相田二郎氏r蒙古襲来の研究』　（註（43）前掲）四五～
　　四七、三一七～三一九頁を参照。
（49）『中世法制史料集』第一巻、追加法510、補遺（二）井訂正補七。
（50）註（42）に同じ。
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（51）『鶴岡八幡宮寺供僧次第』密乗房の祐親の項。
（52）親玄の略歴および日記の概要については、岩橋小弥太氏「親玄僧正と其の日記」
　　　（『国史学』二号、一九三〇年）を参照。
（53）　『親玄僧正日記』正応六年三月五日条。
（54）　『親玄僧正日記』正応六年十月十五日・二十一日条、永仁二年三月二十二日条、
　　十一月三十日条、十二月六日条。
（55）本稿第二部第七章第二節第一項を参照。
（56）
（57）
（58）
（59）
（60）
『鎌倉遺文』二六六八〇号。
『鎌倉年代記裏書』　（『続史料大成』）六二～六三頁。
『鶴岡社務記録』正中元年条・正中二年条。
『金沢文庫古文書』五四一五号。
『甲州古文書』第一巻、六二五号。
（61）得宗は、書下形式で住持職を補任する（『鎌倉遺文』二九三八三号、三〇九六一
　　号）とともに、中国の五山・十刹・諸山といった寺格を導入し、その決定権を掌握
　　すること（『鎌倉遺文』三一〇八四号、三ニー八一号。今枝愛真氏『中世禅宗史の
　　研究』〈東京大学出版会、一九七〇年〉）で、臨済宗系寺院を自己の傘下に組み込
　　み、それらを自己を頂点に編成していった。
（62）十方住持制については、玉村竹二氏「五山叢林の十方住持制度に就て」　（同氏著
　　　『日本禅宗史論集』上、思文閣出版、一九七六年）を参照。
（63）既成寺院の禅宗への改宗については、入間田宣夫氏「中世の松島寺」　（『宮城の
　　研究』第三巻、清文堂出版、一九八三年）、佐々木馨氏「中世北辺の仏教」　（羽下
　　徳彦編『北日本中世史の研究』、吉川弘文館、一九九〇年、のち同氏著『中世仏教
　　と鎌倉幕府』吉川弘文館、一九九七年再収）を参照。また在地領主の禅宗受容につ
　　いては、上田純一氏「在地領主による禅宗受容についての一考察」　（『九州史学』
　　七四号、一九八三年）、同氏「豊後大友氏の禅宗受容について」　（『九州中世史研
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　　究』三輯、一九八三年）、同氏「寒厳義サ、肥後進出の背景」　（『熊本史学』五七
　　・五八合併号、一九八三年）を参照。
（64）たとえば、嘉元四年八月十五日の記年銘を持ち、現在青森県弘前市の長勝寺にあ
　　る鐘銘に「大檀那相模州菩薩」　（『鎌倉遺文』二二七〇二号）とみえている。この
　　鐘については、入問田宣夫氏が「鎌倉建長寺と藤崎護国寺と安藤氏」　（小ロ雅史編
　　　r津軽安藤氏と北方世界』河出書房新社、一九九五年）において、津軽田舎郡藤崎
　　の護国寺にもともと掛けられていたものであること、そしてこの護国寺が弘長二年
　　に、時頼の廻国を契機として禅宗に改宗していたことを明らかにしている。これに
　　よって、禅宗への改宗とともに、得宗が大檀那として推戴されていたことが窺える。
　　おそらく、既成の寺院が禅宗へと改宗すると同時に、得宗を新たに大檀那として推
　　戴していたのではなかろうか。その意味でこうした既成の寺院の禅宗への改宗が得
　　宗と密接不可分の関係にあったことが窺える。しかもこうした既成寺院の禅宗への
　　改宗が得宗領において多くみられることも、そのことを裏付けるものといえよう。
（65）入間田宣夫氏「申世の松島寺」　（註（63）前掲）、　「鎌倉建長寺と藤崎護国寺
　　と安藤氏」　（註（64）前掲）。
第三節　鎌倉幕府と権門寺社
（1）
（2）
（3）
（4）
　辻善之助氏『日本仏教史』第一巻（岩波書店、一九四四年）七九四～七九五頁。
　辻善之助氏『日本仏教史』第二巻（岩波書店、一九六〇年）四一～八一頁、勝野
隆信氏『僧兵』　（至文堂、一九五五年）を参照。
　辻善之助氏『日本仏教史』第二巻（註（2）前掲）八一～八九頁、勝野隆信氏
『僧兵』　（註（2）前掲）を参照。
　この建久二年の延暦寺の強訴については、黒田俊雄氏が同氏著r日本中世の国家
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　　　と宗教』　（岩波書店、一九七五年）一四七頁以下で詳細な検討を行っている。
（5）　　r玉葉』建久二年四月二日条・六日条、　『吾妻鏡』建久二年四月五日条。
（6）　　『玉葉』建久二年四月二日条・五日条・六日条・八日条、『吾妻鏡』建久二年四
　　月五日条。
（7）　　『玉葉』建久二年四月二十六日条。
（8）　　『玉葉』建久二年四月二十九日条・三十日条、『吾妻鏡』建久：二年五月八日条、
　　　『百錬抄』建久二年四月三十日条。
（9）　　r玉葉』建久二年四月二日条。
（10）　『吾妻鏡』建久二年五月三日条。
（11）　『延暦寺護国縁起』　（『大日本史料』五一一〇、一八六～一八七頁）。
（12）　『中世法制史料集』第一巻、校本御成敗式目（六）
（13）　『中世法制史料集』第一巻、追加法四二。
（14）　『大日本古文書』石清水文書一一一六四。
（15）小山靖憲氏「荘園制的領域支配をめぐる権力と村落」　（『日本史研究』一三九・
　　一四〇合併号、一九七四年、のち同氏著『中世村落と荘園絵図』〈東京大学出版会、
　　一九八七年〉再収）参照。
（16）本郷和人氏『中世朝廷訴訟の研究』　（東京大学出版会、一九九五年）四四～四九
　　頁。
（17）この紛争に関する詳細な研究としては、黒田俊雄氏『日本中世の国家と宗教』
　　　（註（4）前掲）七三頁以下がある。
（18）この紛争については、黒田俊雄氏が同氏著『日本中世の国家と宗教』　（註（4）
　　前掲）一五四頁以下で詳細な検討を行っている。
（19）　『明月記』嘉禎元年六月三日条。
（20）　『吾妻鏡』嘉禎元年七月二十四日条、『石清水文書』　「被焼薪園事」　（『大日本
　　史料』五一一〇、七一頁）。
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（21）　『頼資卿記』嘉禎元年閏六月二十日条（『大日本史料』五一一・一〇、一〇五頁以下〉、
　　　r明月記』嘉禎元年閏六月二十二日条、　『百錬抄』嘉禎元年閏六月二十日条。
（22）　r百錬抄』嘉禎元年閏六月二十一日条、　『頼資卿記』閏六月二十六日条・二十七
　　日条（r大日本史料』五一一〇、一二六頁以下）、　『明月記』嘉禎元年閏六月二十
　　八日条。
（23）『石清水文書』　「嘉禎元年十二月日興福寺僧綱等訴状」・「被焼薪園事」　（『大
　　日本史料』五一一〇、三九八～四〇〇、四〇二頁）。
（24）『明月記』嘉禎元年十二月二十日条・二十一日条・二十二日条、『吾妻鏡』嘉禎
　　元年十二月二十九日条、　『百錬抄』嘉禎元年十二月二十一日条。
（25）　『明月記』嘉禎元年十二月二十一日条・二十二日条・二十六日条、　『吾妻鏡』嘉
　　禎元年十二月二十九日条、　『百錬抄』嘉禎元年十二月二十五日条。
（26）　『春日社司祐茂日記』嘉禎二年正月十五日条所載の関東初度御教書および関東御
　　教書第二度（『大日本史料』五一一〇、五六〇～五六二、五六八～五六九頁）。
（27）　『春日社司祐茂日記』嘉禎二年正月十五日条所載の長者宣（『大日本史料』五一
　　一〇、五七三～五七四）。
（28）『春日社司祐茂日記』嘉禎二年二月十四日条・十五日条（『大日本史料』五一一
　　〇、五八九～五九〇頁）、　『吾妻鏡』嘉禎二年二月二十八日条。
（29）　『春日社司祐茂日記』嘉禎二年二月二十一日条（『大日本史料』五一一〇、五九
　　一～五九三頁）、『吾妻鏡』嘉禎二年二月二十八日条。
（30）　『春日社司祐茂日記』嘉禎二年七月一日条（『大日本史料』五一一〇、七六〇頁）。
（31）　『吾妻鏡』嘉禎二年八月二十日条、　『春日社司祐茂日記』嘉禎二年九月二十八日
　　条（『大日本史料』五一一〇、八九九～九〇〇頁）。
（32）『吾妻鏡』嘉禎二年十月五日条。
（33）　『春日社司祐茂日記』嘉禎二年十月十七日条（r大日本史料』五一一〇、八九七
　　～八九八頁）、『吾妻鏡』嘉禎二年十一月一日条。
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（34）　『春日社司祐茂日記』嘉禎二年十一月二十九日条（『大日本史料』五一一〇、九
　　三一～九三三頁）、　『吾妻鏡』嘉禎二年十一月十四日条。
（35）　『吾妻鏡』嘉禎元年五月二十三日条。
（36）註（20）に同じ。
（37）註（21）・（22）に同じ。
（38）　『吾妻鏡』嘉禎元年七月二十四日条。
（39）　『吾妻鏡』嘉禎元年十二月二十九日条。
（40）註（26）に同じ。
（41）註（27）に同じ。
（42）註（28）に同じ。
（43）註（30）に同じ。
（44）　『吾妻鏡』嘉禎二年十月二日条。
（45）註（32）に同じ。
（46）たとえば、上横手雅敬氏は「鎌倉幕府と公家政権」　（『岩波講座日本歴史』五、
　　一九七五年、のち同氏著『鎌倉時代政治史研究』〈吉川弘文館、一九九一年〉再収）
　　で、この嘉禎年間の興福寺と石清水八幡宮との紛争における幕府の関わりを、　「従
　　来最終的には収拾は治天の君（この場合は代行者としての道家）が行い、幕府は武
　　力を提供してそれを助ける役割だけを果たしてきた。しかし今や公家政権自身が興
　　福寺に対する紛争当事者に転落し、幕府の調停を受け、収拾案の修正を余儀なくさ
　　れ、幕府が武力とともに収拾案をも用意して、事態を解決に導いた。承久の乱後も
　　朝政の形態に変化はないが、かつて治天の君が果たした機能の一部は、幕府に移行
　　したのである。」と積極的に評価している。
（47）　『吾妻鏡』嘉禎元年十二月二十九日条。
（48）　「放氏」については、勝野隆信氏『僧兵』　（註（2）前掲）四六頁以下、および
　　清水英恵氏「興福寺による放氏をめぐる一考察」　（『ヒストリア』一三五、一九九
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　　二年）を参照。
（49）『明月記』嘉禎元年閏六月二十四日条、　『吾妻鏡』嘉禎元年七月二十七日条、
　　　『天台座主記』　（『大日本史料』五一一〇、一二三頁）。
（50）　『吾妻鏡』嘉禎元年七月二十七日条・二十九日条、　『百錬抄』嘉禎元年七月二十
　　三日条、　『天台座主記』　（『大日本史料』五一一〇、一八五頁）。
（51）同上。
（52）　『百錬抄』嘉禎元年七月二十七日条、　『天台座主記』　（『大日本史料』五一一〇、
　　一九七頁）。
（53）　『吾妻鏡』嘉禎元年七月二十九日条、『天台座主記』　（『大日本史料』五一一〇、
　　二〇一～二〇二頁）。
（54）『百錬抄』嘉禎元年八月八日条、『天台座主記』　（『大日本史料』五一一〇、二
　　〇七頁）。
（55）　『明月記』嘉禎元年十二月十二日条・二十二日条。
（56）　『明月記』嘉禎元年十二月十三日条。
（57）　『天台座主記』　（『大日本史料』五一一〇、七四〇頁）。
（58）　『吾妻鏡』嘉禎二年七月十七日条、　『天台座主記』　（『大日本史料』五一一〇、
　　七四一頁）。
（59）『天台座主記』　（『大日本史料』五一一〇、八三九・八五一頁）、『吾妻鏡』嘉
　　禎二年九月九日条。
（60）『百錬抄』嘉禎三年六月三十日条、r寺家雑筆至要抄』　（『大日本史料』五一一
　　一、三一六～三一八頁）。
（61）註（50）に同じ。
（62）註（52）に同じ。
（63）　『大日本史料』五一一一一一〇、一九七頁。
（64）註（11）に同じ。
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（65）同上。
（66）註（53）に同じ。
（67）註（54）に同じ。
（68）註（53）に同じ。
（69）註（57）に同じ。
（70）註（58）に同じ。
（71）註（59）に同じ。
（72）註（60）に同じ。
（73）　『春日社司祐茂日記』嘉禎二年十一月二十九日条（『大日本史料』五一一〇、九
　　三一～九三三頁）。
（74）安貞二年十一月二十八日六波羅御教書（『鎌倉遺文』三七九〇号）。
（75）『高野春秋編年輯録』巻八、安貞二年十一月二十八日条（『大日本仏教全書』高
　　野春秋編年輯録）。
（76）　『中世法制史料集』第一巻、追加法七〇。
（77）　『中世法制史料集』第一巻、追加法一〇二。
（78）　『中世法制史料集』第一巻、追加法一〇三。
（79）　『中世法制史料集』第一巻、追加法一一六。
（80）水戸部正男氏r公家新制の研究』　（創文社、一九六一年）を参照。
（81）　『中世法制史料集』第一巻、追加法三三。
（82）註（77）に同じ。
（83）註（15）に同じ。
（84）同上。
（85）　『経俊卿記』康元二年三月二十六日条・二十七日条・二十八日条・二十九日条。
（86）　『経俊卿記』康元二年三月二十九日条、閏三月一日条。
（87）　『経俊卿記』康元二年閏三月一日条。
363一
（88）同上。
（89）　『経俊卿記』康元二年閏三月七日条。
（90）　r天台座主記』八十一世無品尊覚親王の項（渋谷慈鎧編『校訂増補天台座主記』
　　二三一～二三四頁）。
（91）同上。
（92）勝野隆信氏『僧兵』　（註（2）前掲）－OO～一〇五頁参照。
（93）『天台座主記』八十一世無品尊覚親王の項（註（90）前掲）二三一～二三二頁。
（94）同上．。
（95）辻善之助氏『日本仏教史』第二巻（註（2）前掲）四三～四七頁、五二～五七頁。
（96）『勘仲記』弘安五年十月二十六日条、『天台座主記』九十世僧正最源の項（註
　　　（90＞前掲）二九一～二九二頁。
（97）　『勘仲記』弘安五年十月二十六日条。
（98）　『勘仲記』弘安五年十一月二十九日条。
（99）　『天台座主記』九十世僧正最源の項（註（90）前掲）二九一～二九二頁。
（100）　『勘仲記』弘安六年六月三十日条。
（101）　『公衡公記』弘安六年七月十日条。
（102）　『公衡公記』弘安六年七月二十二日条。
（103）　『公衡公記』弘安六年八月二十二日条。
（104）叡尊の天王寺別当就任の経緯については、和島芳男氏『叡尊・忍性』　（吉川弘
　　　文館、一九五九年）八四～八七頁を参照。
（105）上横手雅敬氏「鎌倉幕府と公家政権」　（註（46）前掲）。
（106）権門寺院の寺務職補任に対する鎌倉幕府の関わりについては、平雅行氏が「鎌
　　　倉仏教論」　（『岩波講座日本通史』第八、岩波書店、一九九四年）、および「鎌
　　　倉幕府の宗教政策について」　（小松和彦・都出比呂志氏編r日本古代の葬制と社
　　　会関係の基礎的研究』大阪大学文学部、一九九五年）において、概括的に論じて
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　　　おり、本項作成において多くの示唆をえた。
（107）　『吾妻鏡』承久三年閏十月一日条・嘉禎二年十一月十五日条・十二月六日条・
　　　七日条、『東大寺別当次第』　（『群書類従』第四輯）定豪の項、　『東寺長者補任』
　　　　（『続々群書類従』第二）嘉禄元年条・寛喜元年条・嘉禎二年条・暦仁元年条、
　　　　『大伝法院座主補任次第』　（坂本正仁氏「醍醐寺所蔵大伝法院関係諸職の補任次
　　　第について一紹介と翻刻一一j　『豊山教学大会紀要』一六、一九八八年）定豪の項、
　　　　『仁和寺諸院家記』　（奈良国立文化財研究所編『仁和寺史料』寺誌編一）華蔵院
　　　の項などによる。
（108）　『東大寺別当次第』定親の項、『大伝法院座主補任次第』定親の項、『東寺長
　　　者補任』仁治三年条・弘長二年条などによる。
（109）　『東寺長者補任』弘安十年条・正応元年条・正応五年条、　『東大寺別当次第』
　　　頼助の項、『仁和寺諸院家記』真乗院の項などによる。
（110）　『醍醐寺新要録』巻第一四、座主次第篇の親玄の項、　『東寺長者補任』徳治元
　　　年条などによる。
（111）　『東寺長者補任』正安二年条、　『大伝法院座主補任次第』信忠の項、　『東大寺
　　　別当次第』信忠の項などによる。
（112）　『醍醐寺新要録』巻第一四、座主次第篇の宣覚の項、　『東寺長者補任』延慶三
　　　年条などによる。
（113）　『東寺長者補任』正和二年条による。
（114）　『東寺長者補任』元亨二年条・正中二年条による。
（115）　『東寺長者補任』元徳二年条による。
（116）　『寺門伝記補録』　（『大日本仏教全書』園城寺伝記・寺門伝記補録）第一四
　　　　「長吏高僧略伝巻下」道慶の項、r三井続燈記』　（『大日本仏教全書』伝記叢書）
　　　巻第四「長吏次第」の道慶の項、　r僧官補任』　（『群書類従』第四輯）　「熊野三
　　　山検校次第」の道慶の項、　『葉黄記』寛元四年三月十五日条・四月五日条・十一
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　　　月十五日条などによる．
（117）・三井襯記、巻第四・別当次第・の道脚項・『寺門伝記襯・第一六「非
　　　職高僧略伝巻下」の道禅の項などによる。
（118）註（117）前掲書の猷尊の項による。
（119）註（117）前掲書の頼兼の項による。
（120）　r三井続燈記』巻第四「長吏次第」・「別当次第」の隆弁の項、　『寺門伝記補
　　　録』第一四「長吏高僧略伝巻下」の隆弁の項による。
（121）　『三井続燈記』巻第四「別当次第」の覚乗の項による。
（122）註（117）前掲書の公朝の項による。
（123）　『三井続燈記』巻第四「別当次第」の親性の項による。
（124）　『三井続燈記』巻第四「長吏次第」の道喩の項、　『寺門伝記補録』第一四「長
　　　吏高僧略伝巻下」の道喩の項、　『僧官補任』　「熊野三山検校次第」の道鍮の項な
　　　どによる。
（125）　『三井続燈記』巻第四「長吏次第」の道珍の項、『寺門伝記補録』第一四「長
　　　吏高僧略伝巻下」の道珍の項などによる。
（126）　『三井続燈記』巻第四「別当次第」の房海の項による。
（127）『三井続燈記』巻第四「長吏次第」・「別当次第」の顕弁の項、『寺門伝記補
　　　録』第一四「長吏高僧略伝巻下」の顕弁の項による。
（128）　『三井続燈記』巻第四「別当次第」の覚伊の項による。
（129）　『三井続燈記』巻第四「長吏次第」の房朝の項、　『寺門伝記補録』第一四「長
　　　吏高僧略伝巻下」の房朝の項による。
（130）　『天台座主記』　（註（90）前掲）九十七世前大僧正源恵の項による。
（131）同右百一世僧正道潤の項による。
（132）同右百六世大僧正仁澄の項による。
（133）そのことは・鶴岡八幡宮供僧の大半が寺門系および東寺系の僧侶によって占め
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　　　られていたことからも窺える（川上淳氏「鶴岡八幡宮における供僧にっいて」
　　　〈『駒沢史学』二五号、一九七八年〉表四「別当と供僧の法流」参照）。
（134）　『華頂要略』第三二門下伝（『天台宗全書』第一巻）本覚院の項。
（135）同右、および『日光市史』上巻、九〇四頁以下。ただし、『日光市史』では尊
　　　家以降、日光山の別当が鎌倉の勝長寿院の別当を兼ねたとしているが、尊家が勝
　　　長寿院別当となった確証は見いだせない。　『華頂要略』第三二門下伝の本覚院の
　　　尊家の項においても、　「日光元祖、日光別当」と記すのみで勝長寿院別当につい
　　　て触れるところがない。しかも尊家が日光山別当となった建長五年（一二五三）
　　　には、勝長寿院の別当に最信が補任されている（『吾妻鏡』建長五年五月十六日
　　　条）。尊家は文永十一年（一二七三）十一月十二日死去しているが、最信は建治
　　　三年（一二七七）その在世が確認されること（建武元年八月日陸奥国平泉衆徒申
　　　状案〈『大日本史料』六一一、七六〇～七六五頁〉）から、尊家の勝長寿院別当
　　　の補任の可能性はなかったとして大過なかろう。したがって本論では、本覚院院
　　　主の日光山別当の兼帯を尊家以降とし、勝長寿院別当の兼帯を尊家の弟子の源恵
　　　以降としておいた。
（136）良信の勝長寿院別当補任は、『吾妻鏡』貞応三年八月八日条による。良信が建
　　　長五年五月二十三日死去する（『吾妻鏡』建長五年五月二十三日条）以前の同年
　　　五月十六日、彼の弟子である最信が勝長寿院の別当に補任されている（『吾妻鏡』
　　　建長五年五月十六日条）。おそらく、源恵はこの最信の後に勝長寿院の別当に補
　　　任され、それ以降、勝長寿院別当職は本覚院院主に相承されたと考えられる。
（137）佐々木馨氏『申世国家の宗教構造』　（吉川弘文館、一九八八年）。
（138）　『血脈類集記』第八（『真言宗全書』第三九巻）定豪の項、　『鶴岡八幡宮寺供
　　　僧次第』　（『続群書類従』第四輯下）永厳坊の項。また、定豪に関する個別研究
　　　には、上田叙代氏「鎌倉止住僧定豪について」　（『学習院史学』三三号、一九九
　　　五年）があり、定豪と幕府との関わりについて詳細な検討を行っている。
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（139）　『吾妻鏡』正治元年六月二日条。
（140）　『吾妻鏡』承久二年正月二十一日条。
（141）　『吾妻鏡』承久三年閏十月一日条。
（142）長厳の熊野三山検校職補任を、『僧官補任』　「熊野三山検校次第」では承元元
　　　　年（一二〇七）とし、『諸寺別当座主次第』　「熊野山検校次第」　（『大日本史
　　　　料』四一八、三五八頁）では元久元年（一二〇四）としている。
（143）　『大伝法院座主補任次第』　（註（107）前掲）定豪の項。
（144）　『大伝法院座主補任次第』　（註（107）前掲）覚喩の項。
（145）その傍証として、安貞元年（一二二七）の定豪の広隆寺別当補任未遂事件をあ
　　　げておきたい。安貞元年、承久の乱の首謀者の一人である法印尊長の捕縛にから
　　　んで、広隆寺別当である真禎にもその難が及ぶにいたり、真禎は定豪の計らいで
　　　一時的に幕府の追求の手から逃れることができた（『明月記』安貞元年六月十一
　　　日条）が、結局幕府の裁定により広隆寺の別当職を解任され、翌安貞二年十月七
　　　日に摂津に配流された（『明月記』安貞元年十月二十九日条、『皇代暦』安貞二
　　　年十月七日条）。ところで、この真禎の広隆寺別当職の解任に際し、その後任を
　　　めぐり一つの相論がもちあがっている。それは、『明月記』安貞元年十月二十九
　　　日条に「広隆寺宮僧都関東議定事切、以小所く三ヶ所〉被充存命、可居洛外由
　　　示送、其所猶以地頭可守云々、譲干定豪之所帯不許、仁和寺親王く御室弟子〉取
　　　之可知給〈広隆寺別当御室之寺務更無例云々〉、是東大寺東南院く定範譲〉以定
　　　豪威被領知之、会稽云々」とみえ、真禎が広隆寺別当職を定豪に譲ろうとし、そ
　　　れが仁和寺道深親王によって阻まれたことが窺える。結果として、真禎から定豪
　　　への広隆寺別当職の譲りは認められず、定豪の広隆寺別当職補任は実現しなかっ
　　　たが、ここにも定豪による真禎の庇護と、それにともなう別当職の定豪への譲り
　　　といった構図が見いだせる。
（146）註（107）に同じ。
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（147）　『中世法制史料集』第一巻、校本御成敗式目（六）。
（148）　『血脈類集記』第十一、定親の項、　『鶴岡八幡宮社務職次第』
　　　第四輯）定親の項。
（149）註（108）に同じ。
（150）　『大伝法院座主補任次第』定親の項。
（151）　『鎌倉遺文』四六三五号。
（152）　『吾妻鏡』嘉禎二年十一月十五日条。
（153）　『東寺長者補任』弘長二年条、『法勝寺御八講問答記』
　　　宗性上人之研究並史料』上、
　　　一八・二二〇・二二三頁）、　『最勝講問答記』
　　　研究並史料』上、七五・七七・七八・八二・八四頁）。
（154）永村眞氏『中世東大寺の組織と経営』
（155）
　　　　「頼助とその門流」
　　　　「鎌倉後期の鶴岡別当頼助について」
（156）櫛田良洪氏『真言密教成立過程の研究』
（157）　『鎌倉遺文』一五一四九号。
（158）　『仁和寺御伝』
　　　弘文館、一九六七年）金剛定院御室・開田准后の項。
（r群書類従』
　　　　　　　　　　　　　（平岡定海著『東大寺
日本学術振興会、一九五八年、ニー四・ニー六・二
　　　　　　　　（平岡定海著『東大寺宗性上人之
　　　　　　　　　　　　　　　　　（塙書房、一九八九年）九二頁以下。
『血脈類集記』第一三、頼助の項。また頼助の個別研究としては、湯山学氏
　　　　　　　　（r鎌倉』三九・四五号、一九八一・八四年）、吉田通子氏
　　　　　　　　　　　　　　　　（『史学』五四一四、一九八五年）がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（山喜房仏書林、一九六四年）参照。
（奈良国立文化財研究所編『仁和寺史料』寺誌編（二）、吉川
（159）西園寺実氏が関東申次であったことは、森茂暁氏『鎌倉時代の朝幕関係』　（思
　　　文閣出版、一九九一年）三八頁以下参照。
（160）時宗は弘安七年四月四日に死去し（『関東評定衆伝』弘安七年条）、法助は弘
　　　安七年十一月二十一日に死去している（『仁和寺御伝』開田准后の項）。
（161）後宇多上皇遺告（『鎌倉遺文』二八七七九号）の中の一ヶ条に「一、可興隆教
　　　王護国寺相承座主職縁起第一七」があり、そこに「抑当寺座主職者、　（中略）、
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　　　而此事経星霜、無果遂之人、吾伝法之日、為勧賞、以前大僧正補任之畢、必難
　　　不可伝吾門資、為当寺紹隆、前大僧正万歳之後、令奏聞欲令相伝後資者也」と
　　　みえている。
（162）　『仁和寺諸院家記』　（註（107）前掲）真乗院・上乗院の項。
（163）　r血脈類集記』第十二、親快の項。また親玄の略歴については、岩橋小弥太氏
　　　　「親玄僧正とその日記」　（『国史学』第二号、一九三〇年）を参照。
（164）註（110）に同じ。
（165＞　『醍醐寺新要録』下（法蔵館、一九九一年）九一六頁。
（166）同上。
（167）　『親玄僧正日記』正応五年二月二十八日条
（168）　『伏見天皇農記』正応五年二月二十六日条。
（169）　『鎌倉遺文』七四九九号。
（170）　『三井続燈記』巻第四「長吏次第」浄雅法務大僧正の項。
（171）同上。
（172）　『三井続燈記』巻第四「長吏次第」道珍前大僧正の項。
（173）　『寺門伝記補録』第一四「長吏高僧略伝巻下」隆弁の項。また隆弁の個別研究
　　　としては、湯山学氏「隆弁とその門流」　（『鎌倉』三八号、一九八一年）がある。
（174）
（175）
（176）
（177）
（178）
『吾妻鏡』宝治元年六月二十七日条。
『吾妻鏡』建長二年二月二十三日条。
『吾妻鏡』建長二年九月四日条。
『吾妻鏡』建長五年十月二日条。
『吾妻鏡』文応元年三月一日条。
（179）註（120）に同じ。
（180）辻善之助氏『日本仏教史』第二巻（註（2）前掲）四七～五五頁。
（181）註（127）に同じ。
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（182）辻善之助氏『日本仏教史』第二巻（註（2）前掲）五七～五八頁。
（183）註（116）に同じ。
（184）　『吾妻鏡』寛元四年七月十一日条。
（185）　『尊卑分脈』　（『新訂増補国史大系』）一編、八七頁。
（186）　『葉黄記』寛元四年三月十五日条。
（187）同上。
（188）同上。
（189）同上。
（190）　『葉黄記』寛元四年五月九日条。
（191）　『葉黄記』寛元四年十一月十五日条。
（192）頼経の京都送還（宮騒動）と九条道家の失脚については、上横手雅敬氏「鎌倉
　　　幕府と公家政権」　（註（46）前掲）を参照。
（193）　『大日本史料』五一八、二〇〇頁。
（194）　『葉黄記』宝治元年三月二十二日条。
（195）　『新抄』文永二年三月十八・十九日条（『続史籍集覧』）。
（196）辻善之助氏『日本仏教史』第二巻（註（2）前掲）五二～五三頁。
（197）　『新抄』文永元年十二月十四日条。
（198）　『建治三年記』十二月二十五日条。
（199）　『建治三年記』十二月二十七日条。
（200）同上。
（201）　『天台座主記』　（註（90）前掲）八十九世前大僧正公豪の項。
（202）たとえば、文永五年（一二六八）十二月、尊助から慈禅への座主職の交替が行
　　　われているが、それはその年におこった青蓮院門跡と梶井門跡との抗争にともな
　　　い、幕府の計らいとして行われたものである（『一代要記』　「亀山天皇」文永五
　　　年十二月二十五日条・二十六日条・二十七日条）。また正和三年（一三一四）六
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　　　月、座主公什が解任されている。それは新日吉社における狼籍にともない、　「為
　　　武家沙汰直奉改易座主職畢」　（『天台座主記』一〇四世前大僧正公什の項）とあ
　　　るように、幕府の判断によるものであった。さらに建治元年（一二七五）十二月、
　　　座主澄覚が辞意を表明したため、大衆がその辞意を朝廷に認めないように奏聞し
　　　たが、朝廷が明確な答をしなかったことで、大衆が蜂起におよんだ。それに対し
　　　て朝廷は、　「頻被辞申之問、被仰合関東畢、其左右以前者、勅答難治也」　（r天
　　　台座主記』八十七世前大僧正無品澄覚親王の項）と大衆を諭しており、ここに天
　　　台座主職の辞退についても幕府に「仰合」わせて、その判断を仰いでいたことが
　　　知られる。同じく、　『吉続記』正安三年（一三〇一）十二月九日条に「座主宮辞
　　　退事奏聞、可被仰合関東之由有仰」とみえ、同月十一日条には「梨下青蓮院使者
　　　井忠源僧正令参、神輿帰座事、厳密被仰下之旨、面々仰之、造講堂事、殊有其沙
　　　汰、又座主事、遮上表之上者、不可及訴訟、此等趣被仰含也」とあることから、
　　　この時も座主良助の辞退をめぐり衆徒が蜂起したことが窺え、そのため朝廷が良
　　　助の辞退を幕府に「仰合」わせて、その判断を仰いでいたことがわかる。このよ
　　　うに文永以降、幕府は紛争がらみで座主職の解任あるいは補任に介入するととも
　　　に、座主職辞退に関わる判断まで求められていくようになっていたことが読みと
　　　れる。
（203）たとえば、　『勘仲記』弘安五年正月十日条。
（204）この紛争にっいては、第二部二章三節一項で検討を加えておいた。
（205）安田次郎氏「永仁の南都闘乱」　（『お茶の水史学』三〇、一九八七年）。
（206）　『蒙古襲来の研究』　（吉川弘文館、一九五八年）九七頁以下。
（207）　『日本中世国家史の研究』　（岩波書店、一九七〇年）二〇一頁以下。
（208）　『中世法制史料集』第一巻、補遺（二）井訂正補七。
（209）同上。
（210）　『中世法制史料集』第一巻、追加法五一〇。
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（211）　『中世法制史料集』第一巻、追加法五四四。また上横手雅敬氏「弘安の神領興
　　　行令をめぐって」　（柴田実先生古稀記念会編『日本文化史論叢』一九七六年、の
　　　ち同氏著『鎌倉時代政治史研究』〈吉川弘文館、一九九一年〉再収）を参照。
（212）詳細は本稿第二部第二章第二節を参照のこと。
（213）　『鎌倉遺文』二七八一九号。
（214）　『長門国分寺文書』延慶三年二月六日西大寺長老信空挙状（東京大学史料編纂
　　　所架蔵の影写本）。また長門国分寺および『長門国分寺文書』については、森茂
　　　暁氏「鎌倉末期・建武新政期の長門国分寺」　（『山口県史研究』二号、一九九四
　　　年）を参照。
（215）　『長門国分寺文書』延慶三年二月十五日伏見上皇院宣、同年三月二日伏見上皇
　　　院宣（註（214）前掲）。この二つの文書については、『長門長府史料』　（長
　　　府史編纂会、一九〇九年）五一八～五一九頁に翻刻がある。しかしそこで、延慶
　　　三年三月二日伏見上皇院宣を二月二日としているが、おそらく誤植であろう。
（216）『長門国分寺文書』延慶三年二月二十一日長門国宣（註（214）前掲）、
　　　　『長門長府史料』　（註（215）前掲）五ニー頁。
（217）追塩千尋氏「中世国分寺の再興と西大寺流」　（大隅和雄氏編『鎌倉時代文化伝
　　　播の研究』吉川弘文館、一九九三年、のち同氏著『国分寺の中世的展開』〈吉川
　　　弘文館、一九九六年〉再収）参照。
（218）追塩千尋氏「中世国分寺の再興と西大寺流」　（註（217）前掲）、松尾剛次
　　　氏「勧進の体制化と中世律僧」　（『日本史研究』二四〇、一九八二年、のち同氏
　　　著『勧進と破戒の申世史』〈吉川弘文館、一九九五年〉再収）。
（219）松尾剛次氏「勧進の体制化と中世律僧」　（註（218）前掲）。
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第八章　鎌倉幕府の宗教政策
はじめに
　本章では、前の六・七章における検討結果を踏まえ、鎌倉幕府の顕密寺院に対する政策
基調を導き出すとともに、そこに鎌倉幕府の禅律保護政策の検討を加味し、鎌倉幕府の宗
　　　　　　（1コ教政策の全体像を明からにし、そのうえで、鎌倉幕府の宗教史的評価についても言及して
みたい。
第一節　鎌倉幕府の顕密寺院に対する政策基調
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く2　　鎌倉幕府の宗教政策を考える場合、頼朝の宗教政策は看過しえないものがある。頼朝は、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）元暦元年（一一八四）二月、　「朝務等事」以下の条々を後白河院に申し入れている。その
なかには、「諸社事」・「仏寺間事」といった条目もみえている。この二つの条目から、
頼朝が寺社に対して、いかなる姿勢でのぞもうとしていたのかを窺うことができる。　「諸
社事」において頼朝は、神国思想を全面に押し出して、神領の保護と諸社の修造、さらに
神事の励行などを申し入れている。また「仏寺問事」において頼朝は、仏事の励行や「好
武勇、忘仏法」れた濫行僧の排除を求めるとともに、自らが僧侶の武装解除を行う用意が
あることを述べている。このように頼朝は、仏神寺の励行を核とする寺社の興隆と、濫行
僧の規制および僧徒の武装解除といった保護と統制の両面から寺社に接していたことにな
る・こののち・寺社の興隆はr御成敗式目』の一・二条に、僧徒の武装解除は幕府の僧徒
　　　　　（4］の兵杖禁止令としてそれぞれ受け継がれていった。
　その一方で頼朝は、自己の宗教的環境の整備にも着手している。それは、鎌倉における
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鶴岡八幡宮をはじめ勝長寿院や永福寺といった御願寺社の創建であった。さらに、頼朝・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5　頼家・実朝の源家三代将軍期に、こうした御願寺社における恒例の仏神事の整備が行われ、
鶴岡八幡宮を中心とする幕府の祈祷体制の成立をみるにいたっている。
　ところで、承久の乱を経て、朝廷に対する幕府優位の体制が確立し、京都から迎えられ
た九条頼経が四代将軍に就任するにおよんで、京都と鎌倉との人的交流が盛んとなり、多
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）くの下向僧の鎌倉への流入とその止住をみた。それはまた、鎌倉寺院社会および幕府の祈
祷体制に大きな変化を生じさせる結果となった。すなわち、その変化の一つは鎌倉の寺院
社会に僧官位鞭を定着させ裂ともに、鎌倉の寺院社会と京都の寺院社会と＿親をも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）たらしたことであり、もう一つは幕府の祈祷において修法の割合が増大したことである。
　鎌倉の寺院社会における僧官位制度の定着は、鎌倉の寺院社会の秩序とも関わり、幕府
も無関心ではいられなくなった。そこに幕府の鎌倉止住僧の僧官位補任に対する政策の必
要性が生じてくる所以があった。そこで幕府は、鎌倉止住僧の僧官位補任において免許制
　　　　（1O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1ユコ
を導入するが、その取得方法に対して不干渉の態度でのぞんでいる。それはとりもなおさ
ず、鎌倉止住僧の僧官位取得が幕府により一元化されず、各僧侶の人脈や法流に依拠して
いたことを示している。とすれば、鎌倉止住僧の僧官位が京都の寺院社会とリンクした形
で、鎌倉の寺院社会において、ある程度自律的に運用されていたことになる。その意味で、
幕府独自の論理に基づく僧官位制度の運用はみられないわけで、結果的に幕府の鎌倉止住
僧の僧官位補任に対する免許制も形式的なものとならざるをえなかったことになる。おそ
らく、こうした幕府の僧官位に対する政策は、僧官位の補任権が朝廷にあることから、そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）うした朝廷の専管事項に対する幕府の不干渉の原則を考慮してのものであったことは想像
に難くない。
　一方、幕府の祈祷における修法の割合が増大するにともない、将軍の護持僧体制の確立
　　　　　　　　　（ユ3　をみるにいたっている。それとともに、幕府の祈祷のウェートが将軍護持の祈祷におかれ
るようになり、その修法の多くが将軍の御所で行われるようになった。その結果、将軍護
持の祈祷の奉行には将軍の側近者が選ばれ、将軍一将軍の側近者といったラインでそうし
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た祈祷が執行されており、ここに、幕府の祈祷における将軍の祈祷主宰権の確立が見いだ
　　　　　（ユ4）せるのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くエら　　この摂家将軍期は、鎌倉の御願寺社に対する政策においても注目すべきものがある。そ
れは、暦仁元年（一二三八）と仁治三年（一二四二）の一連の幕府法による鎌倉の御願寺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（エ6コ社の供僧職の私的譲与の制限と別当職の譲補の停止である。この二つの処置のうち、供僧
職の私的譲与の制限は、幕府による供僧の資質維持のためのものであった。それに対して
別当職の譲補の停止と幕府の判断による補任といった処置は、別当の緩怠が大きな政治問
題化したことにもよろうが、それ以上に、幕府が別当を介した鎌倉の御願寺社の統治体制
を構築するためのものであったと推察される。それは、この時期幕府が別当の権限強化を
　　　　（ユ7）も図っていたことからも明らかである。幕府は別当職補任を直接掌握し、さらに別当の供
僧に対する権限を強化することで、別当を介した別当一供僧のラインによる御願寺社に対
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ8）する間接統治体制を、仁治三年から建長二年（一二五〇）にかけて確立させたのである。
そしてこれは、幕府による鎌倉の御願寺社に対する干渉強化とみなすことができよう。
　幕府によるこうした鎌倉の御願寺社に対する干渉の強化が図られる一方で、この摂家将
軍期の幕府は、京都の権門寺社の紛争にも関与している。承久の乱以前は、こうした権門
寺社の紛争に対し、一方の当事者が幕府の関係者であった場合を除いて、原則として幕府
が直接関わることはなかった。それは、r御成敗式目』六条で幕府が国衙・荘園並びに寺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユ9　社領における国司・領家の支配権に干渉しないことを表明した、あるいは「西国堺相論」
における幕府の不干渉の立場ともあい通じるものがある。しかもこうした幕府の姿勢は、
鎌倉時代を通して原則として維持されている。しかしそうした原則があるにもかかわらず、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2oエ西国における相論や権門寺社の紛争に対し、幕府の介入度合いが高まっていったのも事実
であった・それは偏に、承久の乱後、朝廷が武力を背景とする強制力を喪失したため、幕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2ユコ府の武力に依存せざるをえなかった結果によるものであった。たとえば、嘉禎元年（一二
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）三五）の興福寺と石清水八幡宮との紛争および延暦寺と佐々木氏との紛争をみると、これ
らの紛争に対する幕府の介入は、あくまで幕府本来の機能である諸国守護権に基づいた検
断沙汰レベルで・対応していたにすぎなかったのであ欝それは後にみられるような、紛
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争の根幹となる訴訟やそれに付随する様々な政治問題にまで踏み込んで、その収拾を図る
といったものではなかった。しかしながら、こうした権門寺社の紛争に幕府が介入するこ
とにともない、幕府は権門寺社の武力紛争を抑止する意味から、この時期、僧徒の兵佼禁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）止や悪僧の乱行停止に関わる幕府法を多く出している。こうした幕府の対応も、幕府本来
の機能である諸国守護権に基づいたものであったことはいうまでもない。ただこうした僧
徒の兵杖禁止や悪僧の乱行停止は、頼朝以来の幕府の寺社に対する基本姿勢の一つでもあ
り、かつ保元新制以来の朝廷における懸案事項でもあった。それがこの時期、幕府の権門
寺社の紛争に対する介入が契機となって、より積極的に幕府により推進され、一定の成果
をもたらしたことは、権門寺社と幕府との関係を考える上で、看過しえないものがある。
　ところが、親王将軍期、鎌倉幕府の政治史的区分にしたがえば北条時頼以降の得宗専制
期に、こうした幕府の宗教政策に大きな変化がみられる。まず、鎌倉の御願寺社に対する
政策からみていくと、摂家将軍期、幕府は鎌倉の御願寺社に対して別当を介した間接統治
体制を確立させ、その干渉を強化したことは、先に触れたとおりである。しかしながら、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）結局こうした干渉強化によっても、供僧および別当の緩怠は克服できなかった。そこで幕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く26　府は、弘安七年（一二八四）から八年にかけて、弘安徳政を推進するなかで、仏神事興行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）（寺社興行）をそのスローガンの一つに掲げ、その名目のもとに、御願寺社の財政を引付
　　　　　　　　　（28　の統制下においている。これは、別当による供料陵遅に対する処置であり、これによって
御願寺社の寺用を確保し、寺社興行の核となる仏神事興行の実をあげようとしたのである。
しかも幕府は、弘安八年、従来別当が握っていた供僧の審査および補任権を、引付一評定
　　　　　　　　　　　　く29）一寄合のラインに移行させることで、供僧に対する干渉を強めている。このように幕府の
弘安徳政にともなう仏神事興行（寺社興行）は、鎌倉御願寺社の財政を引付に直接掌握さ
せ、さらに供僧の審査・補任権をも幕府が握るといった、幕府の御願寺社に対する統制強
　　　　　　　　　　　（3o］化をもたらす結果となった。そして、こうした御願寺社に対する幕府の統制強化の内実は、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）得宗による御願寺社の掌握に外ならなかった。
　得宗によるこうした鎌倉の御願寺社に対する統制強化は、得宗の幕府内における宗教的
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側面での集権化と軌を一つにするものであった。そして得宗による幕府内における宗教的
側面の集権化をもっとも端的に示しているのが、祈祷主宰権の将軍から得宗への移行であ
った。得宗専制の強化にともない、得宗は将軍の政治的な権能の多くを実質的に吸収して
いった。しかしそのなかでもっとも吸収が遅れていたのは、将軍の宗教的側面における権
能であった。具体的にいえば、将軍が握っていた祈祷主宰権であった。そこで得宗は、ま
ず禅宗をベースとする祈祷体制を構築し、それを足場に関東御祈祷所を核とする将軍の祈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32コ祷体制を吸収することで、祈祷主宰権を掌握していったのである。そうした得宗による祈
祷主宰権掌握の動きは、貞時の時代に顕著となり、貞時の子である高時の時代に達成され
るにいたっている。実は、こうした得宗による祈祷主宰権の掌握は、関東御祈祷所の問題
とも深く関わっている。
　得宗専制期における関東御祈祷所の特徴の一つとして、湯之上隆氏は蒙古襲来を契機に、
関東御祈祷所が急増したことをあげている。湯之上氏によれば、その大半は西大寺流や北
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33コ京律の寺院で、全体の六割以上を占めていたという。西大寺流の三十四ヶ寺が関東御祈祷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34　所に認定されたのは永仁六年（一二九八）であり、北京律の十三ヶ寺は正安元年（一二九
（35コ
九）である。しかし、湯之上氏が関東御祈祷所として検出したものは、幕府側の史料によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）って確認しえたもののみを対象とし、しかも西国が中心であった。そのため、全国的把握
にはいたっていない。そこに入間田宣夫氏や佐々木馨氏の禅宗寺院の関東御祈祷所化の指
（37　
摘を加味して考えると、関東御祈祷所の急増を律宗寺院の関東御祈祷所化に求める湯之上
氏の指摘は修正される必要があるのではなかろうか。確かに律宗寺院の関東御祈祷所とし
ての認定は、特筆されるべきものではある。しかし、それは一括申請による認定であった
ため・大量に確認できただけで、その他単独で関東御祈祷所の認定を申請した寺院もかな
りあったと推察される。そうした史料的問題を考慮すれば、関東御祈祷所における禅宗寺
院の存在も無視しがたいものとなってこよう。おそらく、禅宗寺院の関東御祈祷所化が顕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）著となってくるのは時頼期以降のことであり、得宗専制期における関東御祈祷所の急増は、
こうした禅宗寺院と律宗寺院の関東御祈祷所化と密接不可分な関係にあったのではないだ
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ろうか。ただし、それが全ての関東御祈祷所のなかでいかほどの割合を占めたかは一つの
大きな問題とはなってくる。とはいえこの時期に限っていえぱ、関東御祈祷所に認定され
た寺院が禅宗および律宗寺院が多かったといった傾向は確かなものと思われる。
　この時期の関東御祈祷所における禅宗および律宗寺院の急増の背景を考えると、得宗の
存在が浮かび上がってくる。禅宗および律宗と得宗との密接な関係については、すでに多
　　　　　　　　　（39］くの先学の指摘がある。それに新たに付け加えるものもないが、ただここで注意したいの
は、こうした禅宗寺院および律宗寺院の関東御祈祷所化の意味である。
　関東御祈祷所とは、既存の寺社が幕府によって将軍及び関東の祈祷を行うことを認めら
れることで、幕府から所領の保護をはじめとした種々の特権を享受しえた寺社である。幕
府は、こうした関東御祈祷所の統轄を守護を介して行ったが、それはきわめて緩やかなも
のであった．しかも幕府は、関東御祈祷所に対する進止権を有してはいたが、実際にはこ
うした寺社の進止権をそれら寺社の檀越や衆徒に委ねていた。その点で幕府は、関東御祈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4o）祷所に対し原則として不干渉の立場でのぞんでいたことになる。それゆえ、寺社およびそ
の檀越にとって関東御祈祷所として幕府に認定されるメリットは非常に大きかったといえ
　（41コよう。しかしながら、禅・律寺院とりわけ禅宗寺院の関東御祈祷所化は、そうした寺院側
にとっての特権獲得の意図とは別に、得宗の祈祷体制の構築とも密接に関わっていたので
ある。この禅宗寺院の関東御祈祷所化と得宗の祈祷体制の構築との関連については、先に
触れた祈祷主宰権の問題ともからめながら、次項においてあらためて論ずることにしたい
が、いずれにせよ、この時期の関東御祈祷所における禅宗寺院および律宗寺院、ことに禅
宗寺院の急増が、得宗の祈祷体制の構築、すなわち幕府内における得宗の宗教的側面の集
権化の動きと密接に関わるものであったことを強調しておきたい。
　また、幕府の祈祷において注目すべきものに、異国降伏祈祷がある。この幕府による異
国降伏祈祷は、蒙古襲来を契機としていたことはいうまでもないが、建治元年（一二七五）
を初見に、国司の管轄下にあった諸国一宮・国分寺をはじめ、領家進止の寺社をもその対
　　　　　　　　　　　　　　　　（42）象に加え、全国的な展開をみせている。これは、幕府による異国降伏祈祷を介した、諸国
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寺社に対する祈祷命令権の掌握に外ならない。これにともない、弘安年間以降、幕府によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（43）る諸国寺社の修理造営も全国的一般的なものに拡大している。その意味で、幕府による弘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c44）安徳政の一環として行われた寺社興行および国分寺興行は、蒙古襲来といったことを契機
に、幕府が諸国寺社に対する祈祷命令権を掌握し、その修理造営をも担っていったことと
軌を一つにするものであった。換言すれば、弘安徳政における寺社興行および国分寺興行
は、幕府の寺社に対する新たな政策の開幕を告げるものでもあた。すなわち、この弘安徳
政における寺社興行は、鎌倉の御願寺社においてはその財政面を引付に直接掌握させると
ともに、供僧の審査・補任権を実質的に得宗が握るといった、御願寺社の得宗による統制
強化をもたらした。その一方で、蒙古襲来を契機に、幕府は諸国寺社に対する祈祷命令権
を掌握し、その修理造営をも担うようになり、それにともない幕府は全国的な寺社興行お
よび国分寺興行を弘安徳政において宣言することになる。そして幕府は、こうした全国的
な寺社興行および国分寺興行を律僧に請け負わせることで、現実化していくことになるが、
そのことについては次項であらためて論ずることにしたい。
　一方、得宗専制期における幕府の権門寺社に対する政策にも微妙な変化が見いだせる。
たとえば、この時期の権門寺社の紛争における幕府の介入は、以前にもまして顕著となる
が、それ以上に注目すべきは、十三世紀半ば以降、そうした寺社紛争における収拾の主導
権が朝廷から幕府へと移行していたことである。それ以前にも幕府は権門寺社の紛争に介
入していたことはすでに述べたとおりである。ただそこにおいては、幕府は諸国守護権に
基づいた、検断沙汰レベルでの介入であり、あくまで紛争の収拾の主導権は朝廷にあった。
しかし、十三世紀半ば以降、朝廷は権門寺社紛争を幕府に仰せ合わすことで、その収拾を
　　　　　　　　　　　　　　　（45）全面的に委ねる傾向を強めていった。その結果、幕府は権門寺社紛争の収拾を「聖断」に
よるべきだとしながらも、実際のところはそうした紛争の収拾に乗り出している。それに
ともない・幕府の権門寺社の紛争における介入は、それまでの諸国守護権に基づいた、検
断沙汰のレベルをこえて、紛争の根幹となる訴訟やそれに付随した様々な政治問題にまで
　　　　　　　　　　　　（46］踏み込んだものとなっている。かくして幕府は朝廷にかわり、権門寺社の紛争を収拾する
380
実質的な調停者となったのである。
　ところが、こうした権門寺社の紛争に対する幕府の介入が強化されるのとは対照的に、
この時期の権門寺社の寺務職補任に対する幕府の関わり方は、非常に消極的なものであっ
た。すなわち、幕府はこうした権門寺社の寺務職補任に対し原則として、不干渉の立場を
　　　　　　　　（47コとっていたのである。たとえば、鎌倉止住僧の権門寺社の寺務職補任においてすら、幕府
による直接介入をほとんど見いだすことはできない。鎌倉止住僧を権門寺社の寺務職に補
任する場合も、彼らの京都の寺院社会における実績一公請一や京都の寺院社会に構築した
基盤に依拠したものとなっている。あるいはそうした補任が、園城寺のように寺院側の主
体的な判断による場合もある。いずれにせよ、鎌倉止住僧の権門寺社の寺務職補任におい
て、幕府は積極的な介入を行っていなかったことだけは確かである。あくまでそれは、鎌
倉止住僧と朝廷および権門寺社との折衝のなかで行われていたのである。その意味で権門
寺社の寺務職補任に対する幕府の関わり方は、幕府の僧官位に対するそれと非常に共通す
る点が多い。とはいえ、僧官位同様、幕府の推挙による鎌倉止住僧を権門寺社の寺務職：補
　　　　　　　　　　　（48）任の事例もないことはない。しかしそれをもって、鎌倉止住僧の権門寺社の寺務職補任が
幕府の推挙によるものと一般化することはできない。やはりそれは、例外として扱うべき
ではなかろうか。これらのことを考え合わせれば、鎌倉止住僧以外の権門寺社の寺務職補
任に、幕府が介入することはありえなかったとして、まず間違いなかろう。
　ただここで一つ問題となるのが、天台座主職の補任である。鎌倉止住僧の天台座主補任
　　　　　　　　　　（49）は、わずか三例しかないが、それ以外の補任に対する幕府の介入事例は多く見いだせる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5o　それは、朝廷から幕府への「仰合」といった形をとっていた。すなわち、それは朝廷から
幕府への座主補任に関する打診に外ならない。幕府は、こうした朝廷からの座主補任に関
する「仰合」に対し、　「可為聖断」として朝廷の決定に委ねる場合と、自らの見解を表明
する場合とがあった。とりわけ紛争がからんだ座主人事においては、紛争に対する処置の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くら1）一環として、幕府がその解任および補任を執奏する場合が多くみられる。つまり、天台座
主の人事問題に対する幕府の介入は、延暦寺の紛争を契機としたものであった。こうした
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幕府の紛争がらみでの座主人事への介入が、文永年間（一二六四～七五）以降頻繁化する
なかで、朝廷は座主補任に際し、紛争の有無にかかわらず、事前に幕府に「仰合jを行い、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）幕府の意向を確認する体制を定着させていくことになる。それに対して、幕府は紛争がら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くら3）みでなければ、原則として朝廷の決定に委ね、それを承認していたのである。しかもこう
した紛争がらみでの寺務職補任に対する幕府の介入は、天王寺別当職補任においても見い
　　（54）だせる。
　いずれにせよ、幕府がこうした権門寺社の寺務職補任に介入する場合は、紛争がらみで
あって、恒常的な介入ではなかったことは注意しておく必要があろう。その意味では幕府
は、権門寺社の人事については朝廷や寺社の独自の裁量権を認めていたことになり、そこ
に幕府がこうした人事問題に対し原則として不干渉の立場をとっていたことが窺える。
　以上から、鎌倉幕府の顕密寺院に対する政策基調を導き出すとすれば、それは寺社の興
隆と悪僧に対する規制強化の二点に集約することができる。それらは、具体的に幕府の寺
社興行政策・仏神事興行政策・僧徒の兵杖禁止令・権門寺社の武力紛争の収拾といった形
をとって展開していった。そして幕府によるこうした政策は、顕密寺院を維持するための
ものであった。ことに寺社興行・仏神事興行はそのことを端的に示していよう。また、幕
府による僧徒の兵侯禁止は、権門寺社の武力紛争の抑止であり、権門寺社の紛争の収拾も
幕府の治安・秩序維持のためのものであったが、それらは結果として顕密寺院を保全する
役割をも果たしていたのである。このように幕府の顕密寺院政策は、幕府の権門体制下に
おける幕府の立場を明確に反映させたものとなっていたのである。
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第二節　鎌倉幕府の禅律政策
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ］　鎌倉幕府が禅律僧を積極的に保護したことは、すでに先学の研究で明らかにされている。
大筋においてそうした見解に異議はないが、いまだ検討の余地も残されているように思わ
れる。たとえば、幕府の宗教政策において禅律僧を一括して捉えることがはたして妥当な
ものなのか、といった疑問である。確かに幕府が禅律僧を積極的に保護したといった点で
は、禅律僧を一括して扱うことになんら問題はない。しかし幕府の宗教政策上における禅
律僧の位置づけを詳細にみていくと、そこには微妙な違いが浮かび上がってくる。そこで
次に、幕府の禅僧に対する保護と律僧に対する保護とに分けて検討を加え、それぞれの幕
府の宗教政策における位置づけを明らかにし、その質的差異を踏まえた上で、幕府の宗教
政策における禅律僧保護の意味を読みといてみたい。
　一般に栄西は日本における禅宗の祖であるといわれている。栄西は、仁安二年（一一六
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く2）八）と文治三年（一一八七）の二度にわたる入宋を経て、禅宗宣揚活動を開始した。しか
し栄西の禅宗宣揚活動は、能忍の日本達磨宗とともに比叡山の弾圧の対象となり、その結
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3］果、建久五年（一一九四）には禅宗宣揚停止の宣旨が出されるにいたっている。その後、
栄西は鎌倉に下向し、将軍頼家・実朝や北条政子の帰依を受け、幕府との結びつきを強め、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4コ鎌倉と京都に寿福寺と建仁寺をそれぞれ開創している。ただし、『吾妻鏡』をとおして鎌
倉における栄西の活動をみる限り、それは禅僧としてのものではなく、むしろ加持祈祷を
　　　　　　　　　　　　　　（5コ行う密教僧としてのものであった。このことから、幕府が栄西に期待していたものが、彼
の禅僧としての側面よりも密教僧としての側面にあったことは容易に察しがつく。しかも
栄西はこうした幕府の期待に応えており、そこに栄西の禅が「殊に真言を面として、禅門
　　　　　（6］は内行也けり」とあるように、真言密教の色彩を濃厚にもった、いわゆる兼修禅といわれ
る所以があった。それは、京都における建仁寺の創建において、栄西が建仁寺を円密禅の
　　　　　　（ア）兼修道場としたことからも窺える。その後、栄西のこうした兼修禅は弟子である行勇や栄
　　　　　　　　　　　　　（8コ朝によって受け継がれていった。
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　しかし、禅宗が幕府と結びつき、本格的に展開するのは、北条時頼以降のことであった。
それは、一般的に蘭渓道隆・兀庵普寧・無学祖元らの来朝による建長寺・円覚寺を拠点と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）した宋朝風の「純粋禅」の展開といった形で説かれている。その結果、鎌倉幕府＝純粋禅
のイメージができあがることになる。確かに、北条時頼が建長五年（一二五三）、建長寺
を創建し渡来僧である蘭渓道隆を開山として迎えたのを皮切りに、それ以降、北条得宗が
多くの宋僧を招請して「純粋禅」を宣揚したことは事実である。それは、『野守鏡』に
「禅宗の諸国に流布する事は関東に建長寺をたてられしゆへ也」とあるように、禅宗の展
開の契機を時頼による建長寺の創建と「純粋禅」の導入に求めていることからも窺える。
そしてこの延長線上に、時頼の廻国伝説とセットになった形での東北の得宗領における既
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユo）成寺院の禅宗（建長寺派）への改宗が見いだせる。とはいえ、得宗と禅宗との結びつきは、
この「純粋禅」のみではなかった。
　鎌倉において時頼によって建長寺が創建された頃、京都においても九条道家によって東
福寺が創建され、その開山として円爾が迎えられている。円爾は、園城寺で天台を学んだ
あと、栄西の弟子である栄朝や行勇に師事し台密と禅を究め、嘉禎元年（一二三五）入宋
している。宋において円爾は無準師範に師事し、仁治二年（一二四一）帰国し臨済宗楊岐
　　　　　　　　（11〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12〕派の禅を伝えている。その禅風は、東福寺が円密禅三宗兼学道場であったことからも窺え
るように、密教性の強い兼修禅であった。ところで、時頼は蘭渓道隆来朝以前の建長元年
（一二四九）に建長寺創建を発願し、円爾を招こうとしたという。しかし円爾がそれに応
じなかった。そうしたところに、蘭渓道隆の来朝があり、彼を建長寺の開山に迎える結果
となった。この蘭渓道隆の建長寺開山就任も彼と円爾との交流から、円爾の領会のもとに
実現したのでは、と和島芳男氏は推測されてい岩1〕さらに建長六年（＿二五四），　NUttま
鎌倉に下向し・時頼に禅戒を授け、正嘉元年（一二五七）にも時頼の招きで鎌倉に下向し
　　（14］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ5コている・その翌年には円爾は時頼の意向で建仁寺の復興にあたっている。また円爾は、兀
　　　　　　　　　　　　　　（16）庵普寧の来朝の画策を行っている。その結果、兀庵普寧が来朝するにおよび、正元元年
（一二五九）時頼は蘭渓を罷免して建仁寺住持とし、兀庵を建長寺第二世の住持としてい
くユ7　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c18）る・その他・円爾は無学祖元の来朝にも関与しており、日本における禅宗興隆の陰のフィ
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クサー的存在であったことが窺える。このように鎌倉における「純粋禅」の展開において、
円爾の存在は看過できないものがある．その意味で時頼は、　「純粋禅」を導入すると同時
に、兼修禅の円爾にも帰依しており、ここに後にみられるような得宗の「純粋禅」と兼修
禅とを含み込んだ、日本における禅宗の外護者（大檀那）としてのあり方の先躍が見いだ
せるのである。
　したがって、得宗は、「純粋禅」にのみこだわったわけではなかった。それはのちに、
円覚寺・建長寺の住持に円爾の弟子である南山士雲が請ぜられているこ2i？〕同じく円覚寺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2oコ・建長寺の住持に曹洞宗宏智派の東明慧日が請ぜられていることからも明らかである。こ
うした円覚寺や建長寺の住持職補任における「純粋禅」や兼修禅にこだわらない状況は、
　　　　　　　　　　　　（21）円覚寺や建長寺が十方住持制をとっていたからに外ならない。しかも鎌倉における禅寺は
この円覚寺や建長寺同様、十方住持制を採用しており、住持職の門徒相承が否定されてい
た。それは裏をかえせば、住持職補任が檀那の意向に強く拘束されていたことに外ならな
い。得宗は、この十方住持制を挺子にして禅僧の人的ネットワークを掌握し、さらにそれ
らの禅僧が関わる禅寺をも自己の傘下に組み入れて、日本における禅宗の外護者としての
立場を固めていったと考えられる。
　このように得宗は、十方住持制を挺子に禅寺の住持職補任に対する介入を強めていった
わけであるが、それは禅寺の住持職補任文書にも見いだすことができる。ところで玉村竹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（22）二氏によれば、おもな禅院の住持は、関東御教書で補任されたという。しかし、次にあげ
る住持職補任状は関東御教書ではなく、得宗書下によるものである。
（一）世良田長楽寺住持職事、可被致沙汰之状如件、
　　　　　元応二年五月廿二日　　　　　　　　　　　　相模守（花押）
　　　　　　　　　　　（23）　　　　　　　　了一御房
（二）東昌寺住持職事、可被執務候、謹言、
　　　　　　十二月一日　　　　　　　相模守（花押）
　　　　　　　　　　（24　　　　　　聡一書記禅師
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　（三）寿勝寺住持職事、可被致沙汰之状如件、
　　　　　元徳二年三月九日　　　　　崇鑑
　　　　　　　　（25）　　　圓郭首座禅師
　（四）甲斐国東光寺事、為諸山之烈、可被住持候、謹言、
　　　　　　　十月廿日　　　　　　　崇鑑（花押）
　　　　　　　　（26］　　　　縷首座禅師
　これら（1）から（四）の史料は、みな北条高時の書下による住持職補任状である。お
そらく、高時の頃には、こうした得宗書下による禅寺の住持職補任が一般化していたと考
えられる．ただし、玉村氏が指摘したように、高時の時期においても関東御教書による住
持職補任状も出されている。しかし、玉村氏があげた関東御教書による住持職補任の事例
は、建長寺や円覚寺をはじめとしたのちの鎌倉五山といわれるもの、あるいは京都の建仁
寺などの大禅林の住持職である。一方、前掲の史料（一）から（四）は、鎌倉や京都以外
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く27］の地方の禅林で、長楽寺が十刹である他はみな諸山クラスの住持職補任である。おそらく、
こうした住持職補任状における関東御教書と得宗書下といった相違は、禅林の寺格の相違
もさることながら、その禅林が関東御祈祷所か否かの違いによるものではなかったか、と
推察される。すなわち、建長寺や円覚寺あるいは建仁寺などは関東御祈祷所であるゆえ、
その住持職補任は関東御教書で行われ、そうでない禅林の住持職補任は得宗書下によった
のではなかろうか。とはいえ、関東御教書による住持職補任においても、その実質は得宗
の意向に基づいたものであることはいうまでもない。しかも史料（一）にみえる牧翁了一
　　　　　　　　　　（28）は、聖一派の僧侶である。このように、得宗による禅寺に対する住持職補任は、　「純粋禅」
や兼修禅の区別なく、禅僧一般を対象にしたものとなっている。
　かくして得宗は・「純粋禅」あるいは兼修禅の区別なく、禅僧一般を対象とした十方住
持制を挺子に・彼らを自己の傘下にある禅寺の住持職に補任することで、禅僧の人的ネッ
トワークを掌握し・さらに彼らの関係する禅寺をも自己の傘下に取り込んでいったのであ
（29　
る・ここに名実ともに・日本における禅宗（臨済宗）の外護者（大檀那）としての得宗の
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立場が確立したことになる。
　そして得宗は、こうした禅僧と禅寺の掌握を通じて、禅寺の序列化にも着手している。
それは、禅寺に対する五山・十刹・諸山といった寺格の導入である。この五山・十刹・諸
山の制度は、本来中国の宋の官寺制度であった。今枝愛真氏の研究によれば、日本におけ
る五山の称の成立は北条貞時の頃であり、十刹の称は五山よりおくれて鎌倉末期に成立し、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c3oコ諸山の称については元亨元年（一三ニー）がその初見であるという。いずれにせよ、貞時
以降、これらの寺格が日本の禅寺に導入されていたことは確かである。あわせてこうした
寺格の決定が、得宗の意向によるものであったことが明らかにされており、ここに得宗を
頂点とした禅寺の編成が窺える。
　それでは何故、時頼以降、得宗が日本における禅宗の外護者（大檀那）として禅宗を積
極的に受容・保護したのであろうか。それは一般的に、王朝文化に対する武家社会の文化
的自立と優位を確立するために、宋文化の積極的移植を企て、禅もそうした一環として受
　　　　　　　　　　　　　　（3ユ）容・保護された、と説かれている。確かにそうしたことも、得宗による禅宗の受容と保護
の要因の一つとして看過しえないものがある。しかしそれ以上に注目すべきは、禅宗が国
　　　　　　　　　　　　　　（32）家的祈祷を担っていたことである。時頼期以降、禅宗が得宗により受容・保護された最大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33コの要因は、禅宗が新しい呪力を持った宗教とみなされていたことにある。結局、時頼期以
降も禅宗は、新しい形の祈祷といった側面から受容されていたのである。それは「純粋禅」
の受容においても例外ではなかった。たとえば、時頼が建長寺を創建した際の願意は、
「上祈　皇帝万歳、将軍家及重臣千秋、天下太平、下訪三代上将、二位家井御一門過去数
　　　　　（34）輩没後御云々」とあるし、時宗が創建した円覚寺においても「為鎮護国家、紹隆仏法、究
　　　　　（35］華麗所草創也」とみえており、これらの禅院が鎮護国家といった国家的祈祷を行うための
ものであったことが窺える。しかも「純粋禅」を伝えた渡来僧の語録に、檀那である得宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36　に対する延命・寿福と鎮護国家のための祈祷を行っていることが見いだせるという。さら
にそれが兼修禅にいたると、そうした祈祷的側面がより顕著であったことはいうまでもな
い。
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　このように禅宗は、得宗により新たな国家的祈祷を担う存在としての位置づけを与えら
れることとなった。それは、日本における禅宗の外護者（大檀那）たる得宗が禅宗をベー
スとした新たな国家的祈祷体制の構築を目指したことに外ならない。ここに得宗が禅宗を
受容し保護を加えた真のねらいがあった。北条時宗は円覚寺を創建すると、建長寺の例に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3ア）ならって、円覚寺を将軍家御祈祷所に申請している。しかし時宗は、円覚寺を将軍家御祈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）祷所化するにとどまらず、朝廷に対して円覚寺の寺額の申請も行っている。これは時宗が
円覚寺を将軍家御祈祷所としながらも、さらに円覚寺を官寺に准ぜんとした動きに外なら
ない。こうした時宗の動きは、延慶元年（一三〇八）、時宗の子貞時が建長・円覚両寺を
　　　　　　　　　　　　（39）定額寺となすことで結実した。ここに、建長・円覚両寺は、将軍家御祈祷所でありながら、
さらに定額寺となることで、准官寺として位置づけを与えられたことになる。一般的にこ
の建長・円覚両寺の定額寺となったことをもって、禅寺の公的性格の確立をみたとしてい
（4o］
るが、それはまた禅宗をベースとする得宗を頂点とする国家的祈祷体制の公認でもあった。
　従来鎌倉幕府内において、国家的祈祷などの祈祷主宰権は将軍が握っていた。また、将
軍は関東御祈祷所といった自己を頂点とする祈祷体制を有していたのである。そしてそれ
が幕府の祈祷体制そのものであった。それに対して得宗は、時頼以降、得宗専制の強化に
よる幕政の実権を掌握したとはいえ、幕府の祈祷主宰権が将軍に握られていたことからも
明かなように、その宗教的側面における集権化はたちおくれていた。その結果、得宗は幕
府内において独自の祈祷体制を構築する必要にせまられることになる。そこで得宗は、禅
宗を新たに保護・育成することで、それを自己の祈祷体制へと整備していった。さらにそ
うした寺院を関東御祈祷所化することで、自己の祈祷体制を幕府内で公的なものへと移行
させると同時に・関東御祈祷所を基盤とした将軍を頂点とする祈祷体制そのものを自己の
　　　　　　　　　　　　　（41）祈祷体制へと転化させていった．こうした得宗の幕府内における宗教的側面における集権
化は・弘安徳政以降・顕著となっていく。たとえば、こうした得宗による宗教的側面にお
ける集権化を示す事例の一つとして、弘安八年（一二八五）、鎌倉の御願寺社における供
鰍の補騰が得宗により類的に掌握さ縷ことをあげることができる．禅宗の得宗に
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よる保護も、こうした得宗の幕府内における宗教的側面における集権化の一環でとらえる
べきものと考える。
　ただし得宗の目指していたものは、禅宗による宗教的側面における一元化ではなく、禅
宗を挺子とした幕府内における顕密仏教をも含めた祈祷主宰権の掌握であった。それは、
得宗による将軍の持つ祈祷主宰権の纂奪と言い換えてもよい。そのように考えれば、禅宗
の得宗による保護が時頼の時代から始まることも首肯できよう。しかしながら、こうした
禅宗をベースとした得宗の国家的祈祷体制の確立は、従来国家的祈祷を独占してきた顕密
寺院のそれを否定するものではなかた。あくまで禅僧はそうした顕密僧による国家的祈祷
体制の補完的役割を担う存在にすぎなかったのである。したがって、得宗が「純粋禅」を
保護したのは、顕密体制の否定ではなく、国家的祈祷における新たな呪力としての「純粋
禅」による顕密仏教の補完に外ならなかった。そして、得宗はこうした禅宗をべ一スとし
た祈祷体制を構築した上で、顕密仏教を核とする将軍の祈祷体制をも自己の祈祷体制へと
転化させ、将軍の持つ祈祷主宰権を掌握していったのである。とすれば、貞時の時代に禅
宗をベースとする得宗の祈祷体制が確立し、高時の時代にいたって得宗による幕府内にお
ける宗教的側面の集権化が達成されたことになろう。
　以上から明らかなように、禅宗に対する受容と保護は、得宗の信仰に立脚し、得宗の日
本における禅宗の外護者（大檀那）としての立場からのものであった。得宗は、十方住持
制を挺子に、禅僧の人的ネットワークの掌握を通じて、得宗を頂点に禅寺を編成していっ
た。また得宗は、禅宗に国家的祈祷を担わせ、禅寺を関東御祈祷所とすることで、幕府内
において将軍を頂点とする祈祷体制を換骨奪胎し、そこに禅宗をベースにした独自の祈祷
体制を構築し、それを足場にして祈祷主宰権を将軍から吸収していった。その意味で、禅
宗の保護は、得宗による幕府内における宗教的側面の集権化といった政治的意図によるも
のであった。
　一方、律宗とくに西大寺流と幕府とが結びつく契機は、弘長二年（一二六二）忍性の師
　　　　　　　　　　　　（43）である叡尊を鎌倉に招いたことにある。叡尊は、嘉禎二年（一二三六）覚盛らとともに自
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誓受戒して後、大和の額安寺・法華寺、和泉の家原寺、河内の道明寺・西琳寺などで律を
　　　　　　　　　　　　　　　　（44　講じ戒を授け、戒律の普及につとめた。時頼も叡尊のこうした側面に期待をよせて、叡尊
を鎌倉に招請したのである。後のことではあるが、弘安六年（一二八三）延暦寺が天王寺
別当職をめぐり紛争をおこした際、幕府が天王寺別当職には浄行持律の仁を補任すべきと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45　して、翌弘安七年に叡尊を天王寺別当職につけている。このことからも幕府が叡尊の浄行
持律の側面を大きく評価していたことが窺える。そしてこれが幕府が西大寺流を積極的に
保護する所以でもあった。
　しかし叡尊にはこうした浄行持律といった側面の他に、国家的祈祷僧としての一面もも
っていた。そもそも叡尊は、醍醐寺において出家を遂げた密教僧であった。彼の密教修業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c46）は、三十四歳の時に戒律の重要性に目覚めて以降も行われていたという。そして叡尊のそ
うした密教僧としての側面をいかんなく発揮したのが、蒙古襲来に際しての異国調伏祈祷
であった。この祈祷によって叡尊の名声はさらに高まり、上皇・天皇などの為政者の彼に
　　　　　　　　　　　　　　（4ア）対する帰依を深める結果となった。ここに為政者（朝廷・幕府）と叡尊との国家的祈祷を
媒介とした接点が見いだせる。
　西大寺流の律僧たちはこうした叡尊における二側面を受け継ぐことで、朝廷や幕府の保
護をえることになる。ことに幕府と西大寺流律僧との関係を考える場合、叡尊の弟子であ
る忍性の存在は看過しえないものがある。忍性は、建長四年（一二五二）に関東に下向し、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（48）常陸の三村寺を拠点に本格的な活動を開始する。弘長元年（一二六一）には鎌倉清涼寺釈
迦堂に住し、時頼の帰依を受け、叡尊の鎌倉下向にも関わったようであ器！〕翌弘長二年、
忍性は活動の拠点を鎌倉に移し、さらに文永四年（一二六七）多宝寺から極楽寺に入って
　c5o）いる・これ以後・忍性は死ぬまで極楽寺を拠点に活動を展開することになる。この間、忍
性は祈雨や異国降伏祈祷など密教僧としてその手腕を幕府に認められ、弘安七年（一二八
四）には永福寺・五大堂・大仏殿の別当に補任されてい2is　l〕
　しかしそれ以上に注目すべきは、忍性による勧進活動である。忍性がこうした勧進活動
に対して非常な熱意を燃やしていたことは、叡尊が「良観房ハ慈悲ガ過ギ輿〕と言ってい
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ることからも窺える。そして忍性のこうした勧進活動がその後の西大寺流律僧のあり方を
規定したといっても過言ではない。
　そもそも中世における勧進とは、寺社の堂塔の造営・修復・造像・写経・道路建設・架
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（53）橋など種々の作善に寄付を募り、それに協力を求めることを意味する。そして鎌倉幕府が
こうした忍性や西大寺流律僧の勧進活動を支援していたことは、すでに先学の研究によっ
　　　　　　　　　く54］て明らかにされている。忍性や律僧がこうした勧進活動に従事したのは、宗教的動機によ
るものであったことはいうまでもない。しかし幕府がこうした忍性や律僧による勧進を積
極的に支援したのは、勧進に宗教的活動以上の意味を見いだしていたからに外ならない。
それは、蒙古襲来を契機とした寺社興行の気運の高まりと密接な関わりがあった。蒙古襲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く55］来を契機に幕府は、全国の寺社に対して異国降伏祈祷の命令を盛んに下している。これは
異国の侵略に対する宗教的防衛を意味している。換言すれば、幕府による自国防衛のため
の仏神の動員に外ならなかった。その結果、寺社側は蒙古の撃退を仏神の戦功によるもの
と主張し、その恩賞として寺社修造や新たな所領寄進を幕府に求めていった。あるいは異
国降伏祈祷を修すべき大寺や国分寺の復興が叫ばれた。そこに、幕府が寺社興行を単なる
徳政のスローガンとしてではなく、実際の政治課題として取り組まざるをえなかった所以
があった。こうした背景の中で、寺社興行あるいは国分寺興行が弘安七年（一二八四）か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（56）ら八年にかけての弘安徳政において、幕府の政策として明確に打ちだされたのである。つ
まり、幕府が忍性や西大寺流律僧の勧進活動を支援したのは、彼らの活動がこの幕府の寺
社興行政策の延長線上にあったからに外ならない。
　一般的に律僧がこうした勧進活動を行いえた理由として、彼らの戒律重視にともなう廉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くらア）直性・公平性とすぐれた勧進能力を有していたことが指摘されている。とりわけ彼らのす
ぐれた勧進能力の一つとして幕府との結びつきが注目されている。こうした幕府と律僧と
の勧進活動を介しての結びつきは、偏に彼らの活動が幕府の寺社興行政策に合致していた
がためであった。その意味で、律僧の勧進活動にともなう寺社の修造は、幕府の寺社興行
政策の一環のなかに位置づけられるものであり、それゆえ幕府は彼らの勧進活動を支援し
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たのである。換言すれば、幕府は寺社修造を律僧に請け負わせることで、寺社興行政策を
現実化していったといっても過言ではない。
　こうした幕府の寺社興行政策と合致した律僧による勧進活動は多方面にわたっているが、
なかでも東大寺・興福寺・東寺などの顕密の大寺の修造と国分寺興行は看過しえないもの
がある。中世の東大寺や東寺などの修造には、大勧進職が設置され、この大勧進のもとに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　c58）修造事業が進められていたことが先学によって明らかにされている。しかもこうした大勧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59　進職は恒常的に置かれており、その職に禅律僧ことに律僧が補任されていた。それも寺社
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6o）側から幕府と関係の深い禅律僧の就任が望まれていた。それは禅律僧の戒律重視にともな
う廉直性と彼らを介しての幕府の支援を期待してのものであったことはいうまでもない。
確かに、鎌倉後期以降、大寺社の修造において幕府の支援は不可欠であった。それは、造
営資金の調達方式と密接に関わっていた。網野善彦氏によれば、鎌倉後期には関銭や棟別
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く6ユ　銭を造営資金にあてる方式が大寺社の造営において新たに採用されたという。しかも鎌倉
後期以降、こうした関銭や棟別銭の徴収は朝廷が出す宣旨のみでは不十分で、それを幕府
が施行して初めて可能なものとなっていた。その意味で大寺社の造営における幕府の支援
は不可欠なものであった。それゆえ、幕府と関係の深い禅律僧が大勧進として望まれたわ
けである。それに対して幕府は、先述のように寺社興行政策の一環として律僧を介してそ
うした造営に協力しており、ここに律僧を介しての朝廷と幕府の協調した寺社興行の実態
が浮かび上がってくることになる。
　同様なことは国分寺興行においても指摘できる。蒙古襲来以降、国分寺が見直され、幕
府は異国降伏祈祷を命じ、その興行に深く関わっている。この国分寺興行も律僧を介して
朝廷と幕府とが協調して事にあたっており、その結果、十九ヶ国の国分寺が西大寺流の支
　　　　　　　　　　　　（62］配下に置かれることとなった。
　このように・蒙古襲来以降の西大寺流は、朝廷・幕府ことに幕府の寺社興行政策の一翼
を担うことでその発展の契機を掴んだのであった。それと同時に幕府もこの西大寺流の勧
進活動を支援することで、寺社興行政策を現実化しえたのであった。そしてここに、幕府
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が律僧を保護した所以があったのである。とすれば、鎌倉幕府が崩壊してのち、次第に律
僧の活動が衰退していったことも、こうした蒙古襲来といった対外緊張を背景とした為政
者による寺社興行政策の意味が薄らいだことと密接に関わっていたのではなかろうか。
　ともあれ、律僧の勧進活動はこうした幕府の寺社興行政策の一環に位置づけられて展開
した。そうした律僧の勧進活動の一つとして顕密寺社の興行が行われたこと自体、律僧が
顕密体制の一角に組み込まれた存在であったことを明示している。しかも叡尊にみらるよ
うに、密教を核に文殊・行基・太子信仰などを融合し、さらにそれらの信仰を媒介として
　　　　　　　　　　　　く63）密教と戒律を結び付けており、律僧における密教の影響の大きさも看過しえないものがあ
る。そしてここに、律僧が顕密仏教と共存しえた所以があった。したがって、律僧を積極
的に保護した幕府の意図するところは、顕密体制を否定するものではなく、むしろ律僧の
持つ清浄持律の側面と彼らの勧進活動を通じてそれを補完せんとするものであったことは
明らかであろう。
　ところで、こうした幕府の寺社興行政策の一環に位置づけられたのは、律僧だけではな
かった。先にも触れたように大寺社の造営における大勧進職には禅僧も補任されていたの
である。たとえば、鎌倉時代の東大寺大勧進職に補任された禅僧をみていくと、栄西・行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（64］勇・円琳・隆禅・慶鑑・了心・円爾・心源・和（智ヵ）義の九名である。鎌倉時代を通じ
て、東大寺大勧進に補任されたのは、二十四名であるから禅僧はその三分の一近くを占め
ていたことになる。しかも心源と和（智ヵ）義を除き、他は鎌倉前期に集中している。彼
らは栄西および行勇さらに円爾の法系に連なる僧侶であり、みな兼修禅の系統である。こ
こに禅宗においてもこうした大勧進職に補任され勧進活動を行う兼修禅僧と、そうしたも
のに一切関わらない「純粋禅」僧との違いがあったことが知られる。このように、兼修禅
の僧侶はその禅の性格からいっても密教を媒介とした顕密仏教との交流が窺えるが、　「純
粋禅」の場合はまったく禅宗内で自己完結していたことは明らかである。そしてここに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（65コ「純粋禅」が顕密仏教との軋礫を生む所以があった。その意味で、禅僧とりわけ「純粋禅」
は律僧のように幕府の寺社興行政策の一環に位置づけられることもなく、得宗の信仰とそ
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の政治的意図によってその保護を受けた存在であったことが窺える。
　以上の検討をまとめると、次のようになろう。
　禅律僧はともに幕府から保護を受けていたわけであるが、その保護される要因をみてい
くと、両者には明かな違いが存在している。幕府による禅僧の保護は、得宗の幕府内にお
ける宗教的側面の集権化にともなうものであった。得宗は、時頼以降、得宗専制を強化す
る過程で、幕府内における宗教的側面の集権化をも推進した。それは、得宗による禅宗を
ベースとした祈祷体制の構築であり、さらに得宗が禅寺を関東御祈祷所化することで、関
東御祈祷所を基盤とした将軍を頂点とする祈祷体制の再編成を行い、将軍の祈祷体制をも
実質的に掌握するにいたったということである。こうした得宗による幕府内における祈祷
主宰権の掌握は、顕密仏教を核とする将軍の祈祷主宰権の纂奪に外ならなかった。ここに
得宗による幕府内における宗教的側面の集権化が達成されたことになる。こうした得宗に
よる幕府内における宗教的側面の集権化の動きは、すでに時頼の頃から始まっており、そ
れが最終的に達成されたのは高時の時代であった。その意味では禅宗の幕府内における展
開と軌を一つにするものであった。つまり得宗は、幕府内における宗教的側面の集権化を
二段階を経て達成したのである。第一段階では、禅宗をベースとした祈祷体制の構築であ
り、第二段階はこうした禅宗をベースとした祈祷体制を足場に、顕密仏教を核とする将軍
の祈祷体制を実質的に掌握することにあった。そしてそれは、祈祷主宰権の将軍から得宗
への移行という形をとっていた。このように、得宗は最終的に顕密仏教の掌握を目指した
のであり、禅宗をベースとする祈祷体制の構築はその前提に位置づけられるものであった。
それゆえ、得宗による禅宗の保護は、顕密仏教を否定するものではなく、むしろ顕密仏教
を掌握するための手段の一つとなっていたのである。その意味で、得宗による禅宗の保護
が新たな宗教体制を樹立するためのものでないことは明らかである。あくまで得宗は、禅
宗を顕密体制の補完的存在として扱っていたのである。とすれば、従来のような鎌倉幕府
の宗教体制を禅宗とりわけ「純粋禅」で捉えようとする見方は修正される必要があるので
はなかろうか。
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　それに対して律僧の保護は、彼らが清浄持戒の僧であり、国家的祈祷にも従事していた
ことにもよろうが、それ以上に彼らの勧進活動が幕府の寺社興行政策の一翼を担っていた
がためであった。蒙古襲来を契機に、幕府は寺社興行政策を展開していくが、律僧の勧進
活動はそうした幕府の寺社興行政策の一環に位置づけられるものであった。そこに幕府が
律僧の勧進活動を支援し、彼らを保護する所以があったのである。これにともない、多く
の顕密寺社の興行が律僧によって担われることになった。このこと自体、律僧が顕密体制
の一角に組み込まれた存在であったことを有力に物語っている。しかも彼らは兼修禅僧と
同様、戒律と密教といった顕密仏教との共通項を有していた。それゆえ幕府による律僧の
積極的な保護は、顕密体制の否定ではなく、むしろ彼らをして顕密体制を補完せしめてい
たことに外ならなかったのである。
　このように、幕府による禅律僧の保護の要因が禅僧と律僧とでは大きく違っていた。し
かしながら、両者の保護を通じて幕府（得宗）が意図したところは、禅律僧を基軸とする
新しい宗教体制の樹立にあったのではなかった。幕府（得宗）は、あくまで彼らを顕密体
制の補完的存在として位置づけることで、保護・育成をはかっていたのである。したがっ
て、幕府による禅律僧の保護は、顕密体制の擁護と表裏の関係にあったのである。
おわりに
　　　　　　　　　　　　　　（1］　黒田俊雄氏の顕密体制論の提起により、中世宗教史砥究は新たな段階をむかえた。これ
以後、申世宗教史研究はこの黒田氏の顕密体制論を軸に展開し、多くの成果を生み出して
いった。ところで、黒田氏は顕密体制論を展開する中で、鎌倉幕府の宗教史的評価にも触
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2］れ、鎌倉幕府を顕密体制に立脚しそれを擁護した権門と位置づけた。しかしこうした黒田
氏の指摘があるにもかかわらず、鎌倉幕府の宗教史的評価を含めた鎌倉幕府の宗教政策に
関する研究は、かならずしも十全な進展をみせてはいなかった。
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　ところが近年、この黒田氏の指摘を正面から受けとめ、それを批判した佐々木馨氏の研
（3〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）
究が明らかにされて以降、この佐々木氏の研究を批判した平雅行氏の研究が出されるなど、
鎌倉幕府の宗教政策をめぐる議論が活発となりつつある。
　佐々木氏は、黒田氏の顕密体制論を批判し、中世仏教を「神祇信仰1を軸に、　「体制仏
教」・「反体制仏教」・「超体制仏教」の三つの思想空間で捉えるべきことを主張してい
る。さらに佐々木氏は黒田氏の鎌倉幕府の宗教史的評価を批判し、　「体制仏教」を「武家
的体制仏教」と「公家的体制仏教」とにわけ、天台宗を核とする顕密主義に立脚した「公
家的体制仏教」に対し、鎌倉幕府が臨済禅・真言密教を核とする「禅密主義」に立脚した
　「武家的体制仏教」と呼ぶべき独自の思想空間を形成したとしている。
　一方、平氏は佐々木氏の「武家的体制仏教」論の本質を、延暦寺と幕府との対立関係の
重視にあると考え、その部分に絞って批判を展開している。すなわち、佐々木氏の論は延
暦寺と幕府との対立を過剰に強調するあまり、両者の日常的な協調関係を見失っていると
して、延暦寺と幕府とが日常的には協調関係にあったことを証明し、佐々木氏の「公家的
仏教体制」と「武家的仏教体制」の相克史といった歴史像が成り立たないことを主張して
いる。その意味で、平氏の鎌倉幕府の宗教的評価は、黒田氏と同様なものとなっている。
　そこで次ぎに、こうした黒田氏、佐々木氏、平氏の見解を踏まえて、鎌倉幕府の宗教史
的評価に関する私見を述べなければならない。しかしその前に、佐々木氏の「武家的体制
仏教」論に対する私見を述べておきたい。
　佐々木氏の「武家的体制仏教」論は、中世宗教史研究に幕府といった視点を導入した点
で、高く評価できる。そこで佐々木氏がとった方法論は、幕府がどのような宗派傾向を示
していたかを明らかにすることで、　「公家的体制仏教」に対する幕府独自の思想空間たる
「武家的体制仏教」の構築を証明しようとした。しかしながら、その佐々木氏の議論にし
ても疑問がないわけではない。平氏が指摘しているように、佐々木氏の論では東密・園城
寺を「武家的体制仏教」に組み入れたために、　「公家的体制仏教」における東密・園城寺
の位置づけが曖昧とならざるをえないこと、また延暦寺と幕府との対立関係を強調しすぎ
　　　　　　　　　　　　　（5　るのではないか・といった疑問が出てくるのも当然のことと思われる。しかしそれ以上に
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問題なのは、佐々木氏が採用した幕府の宗派的傾向を探るといった方法論である。佐々木
氏は幕府の宗派的傾向を探る上で、幕閣と祈祷僧との法交の相に注目し、その祈祷僧の宗
派を検出している．しかしそうした佐々木氏の祈祷僧の分析には、多くの疑問が出てくる。
まず、佐々木氏の祈祷僧の分析の方法は、それらの祈祷僧を京下りと東国在住僧とにわけ、
彼らの祈祷勤仕回数をあげ、それをもとに、幕府が「禅密主義」を形成した、と結論づけ
ている．その際、佐々木氏はそれらの祈祷僧がいかなる祈祷を行ったのか、といった祈祷
の内容および形態にはなんら注意を払っていない。それゆえ、佐々木氏の祈祷僧の宗派規
定は非常に恣意的なものとなっている。たとえば、密教僧と禅僧といった二面性をあわせ
もつ栄西を、なんの躊躇もなく禅僧として扱っている。しかも従来の研究で、栄西は幕府
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6コにおいて密教僧として登用されていたことが明らかにされているにもかかわらず、あえて
佐々木氏は栄西を禅僧とみなしているのである。それは偏に、佐々木氏の祈祷僧の宗派規
定が、祈祷僧の祈祷内容や形態の分析を欠落させていたからに外ならない。また寺門派を
真言密教と規定し、東密の中に取り入れることにも不満が残る。
　そもそも私は、鎌倉時代の仏教を分析する上で、宗派性に基づいて分類することがどれ
ほど有効か疑問をもっている。いわゆる鎌倉新仏教はいざしらず、顕密仏教においては兼
学が一般的であり、彼らの宗派性を見極めるには、かなり慎重な手続きが必要である。そ
うした慎重な手続きなくして宗派性を規定するとすれば、それを恣意的といわずしてなん
といおうか。さらに過誤をおそれず付言すれば、こうした祈祷僧と幕閣との関係からだけ
で、幕府の宗教的性格規定を行うことは危険ではなかろうか。確かに祈祷僧と幕閣との関
係から、幕閣の信仰の傾向は読み取れよう。しかしそれは幕閣の信仰といった表層面をな
でているにすぎない。ましてこうした幕閣の信仰をストレートに幕府の宗教政策と結び付
けるのはいかがであろうか。とはいえ、幕閣の信仰が幕府の宗教政策にまったく反映しな
いというつもりはない。私がいいたいのは、そうした幕閣の信仰が幕府の宗教政策として
いかなる形をとって具現化されていったのかを検討してはじめて、幕府の宗教的性格規定
ができるのではないか、ということである。
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　その意味で私は、鎌倉幕府の宗教史的評価を下すには、幕府の宗教政策の検討は不可欠
なものと考えるものである。そこで本章において、鎌倉幕府の宗教政策を顕密寺院政策と
禅律政策にわけて検討を加えた。その結果、幕府は権門体制下における武力をもって国家
秩序を維持する権門として、顕密体制をも擁護したのであり、禅律僧の保護も顕密体制維
持の一環に位置づけられるものであったことを明らかにした。したがって、幕府の宗教政
策からは、佐々木氏のいう「禅密主義」を核とする「武家的体制仏教」といった幕府の自
立的な宗教世界の構築を読みとることはできなかったことになる。その一方で、黒田氏や
平氏のいう鎌倉幕府が顕密体制に立脚し擁護した権門といった、鎌倉幕府の宗教史的評価
が妥当なものであることを裏付ける結果となった。
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補註
第八章　鎌倉幕府の宗教政策
第一節　鎌倉幕府の顕密寺院に対する政策基調
（1）　すでに平雅行氏が「鎌倉仏教論」　（『岩波講座日本通史』第八巻、一九九四年）
　　において、鎌倉幕府の宗教政策の概観を行っている。また湯之上隆氏が「関東祈祷
　　寺の展開と歴史的背景」　（『静岡大学人文学部人文学科研究報告　人文論集』二八
　　号一二、一九七七年）において、関東祈祷寺を中心に鎌倉幕府の宗教政策を論じて
　　いる。本章もこの両氏の研究視角および成果を基本的に継承したものとなっている。
（2）　頼朝の宗教政策について触れた研究は多いが、ここではその代表的なものとして、
　　辻善之助氏『日本仏教史』第二巻（岩波書店、一九六〇年）一～三六頁をあげてお
　　く。
（3）　　『吾妻鏡』元暦元年二月二十五日条。
（4）　『中世法制史料集』第一巻、追加法七〇・一〇二、参考資料一・二。
（5）　佐々木馨氏『中世国家の宗教構造』　（吉川弘文館、一九八八年）一〇〇～一〇一
　　頁、榎本栄一氏「『吾妻鏡』における仏典と法会・修法について」　（『東洋学研究』
　　二四号、一九九〇年）。
（6）　橋本初子氏「関東と密教僧」　（『三浦古文化』五五号、一九九四年）。
（7）　本稿第二部第t章第一節参照。
（8）　平雅行氏「鎌倉幕府の宗教政策について」　（小松和彦氏・都出比呂志氏編『日本
　　古代の葬制と社会関係の基礎的研究』大阪大学文学部、一九九五年）。
（9）　速水侑氏「鎌倉政権と台密修法」　（安田元久先生退任記念論集刊行委員会編『中
　　世日本の諸相』下巻、吉川弘文館、一九八九年）、榎本栄一氏「『吾妻鏡』におけ
　　る仏典と法会・修法について」　（註（5）前掲）。
（10）　『中世法制史料集』第一巻、校本御成敗式目四〇、追加法六一二。
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（11）註（7）に同じ。
（12）『中世法制史料集』第一巻、校本御成敗式目六、追加法四二、『大日本古文書』
　　石清水文書一一一六四。
（13）　『吾妻鏡』安貞元年十二月十三日条。
（14）本稿第二部第t章第二節参照。
（15）鎌倉の御願寺社（おもに鶴岡八幡宮）に対する幕府の政策を論じたものに、外岡
　　慎一郎氏「鎌倉時代鶴岡八幡宮に関する基礎的考察」　（『中央史学』第三号、一九
　　八〇年）、吉田通子氏「鎌倉後期の鶴岡別当頼助について」　（『史学』五四巻四号、
　　一九八五年）などがある。
（16）　『中世法制史料集』第一巻、追加法九七・二〇三。
（17）　『中世法制史料集』第一巻、追加法二〇〇・参考資料五において、別当による供
　　僧の監督が明確に規定されており、また『鶴岡八幡宮社務職次第』　（『群書類従』
　　第四輯）四九二頁において、供僧を補任する際の別当の審査権を認めるなど、別当
　　一供僧の統轄関係の強化が図られている。
（18）本稿第二部第人章第一節第二項参照。
（19）　「西国堺相論」については、佐藤進一氏『鎌倉幕府訴訟制度の研究』　（岩波書店、
　　一九九三年）六頁以下、小山靖憲氏「荘園制的領域支配をめぐる権力と村落」
　　　（『日本史研究』一三九・一四〇合併号、一九七四年、のち同氏著『中世村落と荘
　　園絵図』東京大学出版会、一九八七年再収）などを参照。
（20）小山靖憲氏「荘園制的領域支配をめぐる権力と村落」　（註（19）前掲）。
（21）本郷和人氏『中世朝廷訴訟の研究』　（東京大学出版会、一九九五年）四四～四九
　　頁。
（22）嘉禎元年の興福寺と石清水八幡宮との紛争については、黒田俊雄氏r日本中世の
　　国家と宗教』　（岩波書店、一九七五年）七三頁以下で、また同年の延暦寺と佐々木
　　氏との紛争については、黒田俊雄氏が同書一五四頁以下で、詳細な検討を行ってい
400
　　る。
（23）本稿第二部第仁章第三節第一項参照。
（24）　『中世法制史料集』第一巻、追加法七〇・一〇二・－〇三・一一六・二〇〇・二
　　〇一、参考資料一・二。
（25）　『中世法制史料集』第一巻、追加法三四四・四ニー。
（26）弘安の徳政については、網野善彦氏『蒙古襲来』　（小学館、一九七四年）参照。
（27）　『中世法制史料集』第一巻、追加法四九一・四九二・五〇九・五一〇。
（28）　『中世法制史料集』第一巻、追加法五四六・五七〇・五七一・五七三。
（29）　『中世法制史料集』第一巻、追加法五七八。
（30）ただし、供僧の乱行取締など、供僧に対する別当の監督権は従来通り認められて
　　いたようである（『鎌倉遺文』二四八六七号、三一二〇六号）。
（31）たとえば、幕府の御願寺社たる六条八幡宮別当職においても、従来の報恩院流の
　　相承を止めて、北条氏一門出身の頼助が弘安十年に補任されている（『新抄』弘安
　　十年六月三日条・七月二十六日条）。この頼助の六条八幡宮別当職補任を契機に、
　　これ以降北条氏一門出身の政助や有助が別当職に補任されており（「六条八幡宮
　　別当補任次第」〈国立歴史民俗博物館所蔵『田中穣氏旧蔵典籍古文書』四四三一ニ
　　ー一〉）、得宗の御願寺社に対する統制強化の一端が窺える。
（32）本稿第二部第仁章第二節第二項参照。
（33）湯之上隆氏「関東祈祷寺の展開と歴史的背景」　（註（1）前掲）。
（34）　r鎌倉遺文』一九六六八号、一九六六九号、一九六七〇号、一九六七八号。
（35）　『鎌倉遺文』二〇二五〇号、二〇二七八号。
（36）湯之上隆氏「関東祈祷寺の成立と分布」　（『九州史学』六四号、一九七八年）。
（37）入間田宣夫氏「中世の松島寺」　（『宮城の研究』第三巻、清文堂出版、一九八三
　　年）、同氏「鎌倉建長寺と藤崎護国寺と安藤氏」　（小口雅史氏編『津軽安藤氏と北
　　方世界』河出書房新社、一九九五年）、佐々木馨氏「中世北辺の仏教」　（羽下徳彦
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　　氏編『北日本中世史の研究』吉川弘文館、一九九〇年）。
（38）同上。
（39）網野善彦氏『蒙古襲来』　（註（26）前掲）、川添昭二氏「鎌倉時代の対外関係
　　と文物の移入」　（『岩波講座日本歴史』第六巻、一九七五年）。
（40）本稿第二部第一章第三節参照。
（41）湯之上隆氏は「関東祈祷寺の成立と分布」　（註（36）前掲）において、寺院が
　　関東御祈祷所と認定されることで享受した特権として、寺領に対する狼藷停止、寺
　　領の安堵、所領寄進、造営助成、訴訟における優遇措置などをあげている。
（42）相田二郎氏『蒙古襲来の研究』　（吉川弘文館、一九五八年）九七～一二五頁。
（43）石井進氏『日本申世国家史の研究』　（岩波書店、一九七〇年）二〇一～二二三頁。
（44）　『中世法制史料集』第一巻、追加法四九一・四九二・五〇九・五一〇、補遺（二）
　　補七。
（45）本稿第二部第t三章第三節第一項参照。
（46）たとえば、『公衡公記』弘安六年七月二日条をあげることができる。
（47）本稿第二部第it章第三節第二項参照。
（48）たとえば、定豪の熊野三山検校・新熊野検校補任（『吾妻鏡』承久三年閏十月一
　　日条）、道慶の熊野三山検校・新熊野検校補任（『葉黄記』寛元四年三月十五日条
　　・四月五日条・十一月十五日条）、親玄の醍醐寺座主補任（『醍醐寺新要録』巻一
　　四）などをあげることができる。
（49）源恵・道潤・仁澄の三名で、この三名は延暦寺の本覚院院主で、鎌倉の勝長寿院
　　別当でもあった（『天台座主記』・『華頂要略』巻三二）。
（50）たとえば・r葉黄記』宝治元年三月二十二日条、r公衡公記』弘安十一年正月二
　　十六日条、　『花園天皇震記』文保元年三月十一日条など。
（51）たとえば・r新抄』文永二年三月十八日条・十九日条、　r建治三年記』建治三年
　　十二月二十七日条・　r花園天皇農記』正和三年六月三日条など。
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（52）註（47）に同じ。
（53）たとえば、　r勘仲記』弘安五年正月十日条。
（54）　『勘仲記』弘安八年九月二十八日条、『僧官補任』　「天王寺別当次第」忍性の条。
第二節　鎌倉幕府の禅律政策
（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
（7）
（8）
（9）
平雅行氏「鎌倉仏教論」　（『岩波講座日本通史』第八巻、1994年）。
『元亨釈書』巻第二、栄西伝。また栄西の略歴等については、多賀宗隼氏『栄
西』　（吉川弘文館、一九六五年）も参照。
『百錬抄』建久五年七月五日条。
註（2）に同じ。
多賀宗隼氏『栄西』　（註（2）前掲）。
『沙石集』巻一〇「建仁寺の本願僧正の事」。
『帝王編年記』巻二二、建仁二年六月二十二日条。
今枝愛真氏『禅宗の歴史』　（至文堂、一九六六年）。
同上。
（10）東北地方の得宗領における既成寺院の禅宗への改宗については、入間田宣夫氏
　　　「中世の松島寺」　（『宮城の研究』第三、清文堂、一九八三年）、同氏「鎌倉建長
　　寺と藤崎護国寺と安藤氏」　（小口雅史氏編『津軽安藤氏と北方世界』河出書房新社、
　　一九九五年）、佐々木馨氏「中世北辺の仏教」　（羽下徳彦氏編『北日本中世史の研
　　究』吉川弘文館、一九九〇年）などを参照。
（11）　『聖一国師年譜』　（『大日本仏教全書』九五）。また円爾の略歴等については、
　　和島芳男氏「聖一国師とその時代」　（高瀬重雄氏編『中世文化史研究』星野書店、
　　一九四四年）も参照。
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（12）建長二年十一月日九条道家惣虚分状（『鎌倉遺文』七二五〇号〉。
（13）和島芳男氏「聖一国師とその時代」　（註（11）前掲）。
（14）『聖一国師年譜』建長六年条、正嘉元年条。
（15）『聖一国師年譜』正嘉二年条。
（16）玉村竹二氏『臨済宗史』　（春秋社、一九九一年）五頁以下。
（17）同上。
（18）同上
（19）玉村竹二氏『五山禅僧伝記集成』　（講談社、一九八三年）南山士雲の項。
（20）玉村竹二氏『五山禅僧伝記集成』　（註（19）前掲）東明慧日の項。
（21）十方住持制については、玉村竹二氏「五山叢林の十方住持制度に就て」　（同氏
　　　『日本禅宗史論集』上、思文閣出版、一九七六年）を参照。
（22）玉村竹二氏「公帖考」　（同氏『日本禅宗史論集』下之二、思文閣出版、一九八一
　　年）。
（23）『鎌倉遺文』二七四八二号。
（24）　『鎌倉遺文』二九三八三号
（25）　『鎌倉遺文』三〇九六一号
（26）　『鎌倉遺文』三ニー八一号
（27）今枝愛真氏『禅宗の歴史』　（註（8）前掲）　「五山十刹諸山一覧表」を参照。
（28）玉村竹二氏『臨済宗史』　（註（16）前掲）二二頁。
（29）たとえば、円爾の高弟である三聖寺開山東山湛照の門派（三聖門派）の私寺であ
　　る山城の円通寺の住持職の任免にも幕府（得宗）の承認を必要としていたことが、
　　玉村竹二氏「公帖考」　（註（22＞前掲）六〇二・六一四頁において明らかにされ
　　ている・おそらく・三聖寺が弘安六年関東御祈祷所に認定されたことで（r鎌倉遺
　　文』一四八〇〇号）、その末寺たる円通寺の持職の任免権をも幕府（得宗）が掌握
　　したと考えられる・このように、得宗は一禅院を関東祈祷所化するなどして自己の
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　　統制下におくことで、その末寺をも自己の傘下に取り込んでいったことが窺える。
（30）今枝愛真氏『中世禅宗史の研究』　（東京大学出版会、一九七〇年）一三九頁以下。
（31）藤岡大拙氏「禅宗の地方伝播とその受容層について」　（日本宗教史研究会編r日
　　本宗教史研究』一、法蔵館、一九六七年）。
（32）平雅行氏「鎌倉仏教論」　（『岩波講座日本通史』第八巻、一九九四年）。
（33）藤岡大拙氏「禅宗の地方伝播とその受容層について」　（註（31）前掲）。
（34）　『吾妻鏡』建長五年十一月二十五日条。
（35）弘安六年七月日北条時宗申文（『鎌倉遺文』一四九一九号）。
（36）藤岡大拙氏「禅宗の日本的展開」　（『仏教史学』七巻三号、一九五八年）。
（37）註（35）に同じ。
（38）　『勘仲記』弘安六年十月二十二日条・十二月十三日条。
（39）延慶元年十二月二十二日太政官符（『鎌倉遺文』二三四八六号）
　　十二月二十二日伏見上皇院宣（『鎌倉遺文』二三四八七号）。
（40）竹貫元勝『日本禅宗史』　（大蔵出版、一九八九年）四五頁。
（41）本稿第二部第二章第二節第二項参照。
（42）　『中世法制史料集』第〒巻、追加法五七八。
（43）　『金剛仏子叡尊感身学正記』
　　一九五六年）。
　　文館、一九五九年）も参照。
（44）同上。
（45）　『公衡公記』弘安六年七月二日条、
（46）追塩千尋氏「叡尊における密教の意義」
　　のち同氏著r中世の南都仏教』吉川弘文館、一九九五年再収〉。
（47）大石雅章氏「非人救済と聖朝安穏」　（『大系仏教と日本人　二
　　秋社、一九八七年）。また大石氏は、
（延慶元年）
　　　　　　　（奈良国立文化財研究所編『西大寺叡尊伝記集成』、
また叡尊の略歴等については、和島芳男氏『叡尊・忍性』　（吉川弘
『勘仲記』弘安七年九月二十八日条。
　　（『日本歴史』三四三号、一九七六年、
　　　　　　　　　　　国家と天皇』春
この論文の中で叡尊の非人施行と聖朝安穏の
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　　祈願とが文殊信仰を媒介に表裏の関係にあったことを明らかにしている。
（48）r性公大徳譜』　（辻善之助氏r慈善救済史料』金港堂書籍、一九三二年、のち一
　　九七六年平楽寺書店より複製版）。また忍性の略歴等については、和島芳男氏r叡
　　尊・忍性』　（註（43）前掲）も参照。
（49）同上。
（50）同上。
（51）同上。
（52）『興正菩薩御教誠聴聞集』　（日本思想大系『鎌倉旧仏教』）ニー七頁。
（53）『仏教語大辞典』　（東京書籍、一九七五年）勧進の項、および『総合仏教大辞典』
　　　（法蔵館、一九八七年）勧進の項。
（54）松尾剛次氏「勧進の体制化と中世律僧」　（『日本史研究』二四〇号、一九八二年、
　　のち同氏著『勧進と破戒の中世史』吉川弘文館、一九九五年再収）。
（55）相田二郎氏『蒙古襲来の研究』　（吉川弘文館、一九五八年）九七～一二五頁。
（56）　『中世法制史料集』第一巻、追加法四九一・四九二・五〇九・五一〇、補遺（二）
　　補七。
（57）松尾剛次氏「勧進の体制化と中世律僧」　（註（54）前掲）。
（58）中ノ堂一信氏「中世的『勧進』の形成過程」　（『中世の権力と民衆』創元社、一
　　九七〇年）、同氏「東大寺大勧進職の成立」　（『日本史研究』一五二号、一九七五
　　年）。
（59）網野善彦氏『中世東寺と東寺領荘園』　（東京大学出版会、一九七八年）一九五頁
　　以下、永村眞氏「東大寺大勧進職と「禅律僧」」　（r南都仏教』四七号、一九八一
　　年・のち同氏著『中世東大寺の組織と経営』塙書房、一九八九年再収）、松尾剛次
　　氏「勧進の体制化と中世律僧」　（註（54）前掲）。
（60）永村眞氏「東大寺大勧進職と「禅律僧」」　（註（59）前掲）、松尾剛次氏「勧
　　進の体制化と中世律僧」　（註（54）前掲）。
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（61）網野善彦氏『中世東寺と東寺領荘園』　（註（59）前掲）一九五頁以下。
（62）追塩千尋氏「中世国分寺の再興と西大寺流」　（大隅和雄氏編『鎌倉時代文化伝播
　　の研究』吉川弘文館、一九九三年）、松尾剛次氏「勧進の体制化と中世律僧」　（註
　　　（54）前掲）。
（63）追塩千尋氏「叡尊における密教の意義」　（註（46）前掲）。
（64）永村眞氏「東大寺大勧進と「禅律僧」1　（註（59）前掲）表二　東大寺大勧進
　　職一覧を参照。
（65）平雅行氏「鎌倉仏教論」　（註（32）前掲）。
おわりに
（1）　黒田俊雄氏「中世における顕密体制の展開」　（同氏著『日本中世の国家と宗教』
　　岩波書店、一九七五年）。
（2）　註（1）に同じ。
（3）　佐々木馨氏『中世国家の宗教構造』　（吉川弘文館、一九八八年）。その他、佐々
　　木氏には、　「中世北辺の仏教」　（羽下徳彦氏編『北日本中世史の研究』吉川弘文
　　館、一九九〇年）、　「鎌倉幕府の宗教政策とその基調」　（佐伯有清先生古稀記念会
　　編『日本古代の祭祀と仏教』吉川弘文館、一九九五年）などの研究がある（ただし
　　これらの論考は、のち同氏著『中世仏教と鎌倉幕府』吉川弘文館、一九九七年に再
　　収）。
（4）　平雅行氏「鎌倉仏教論」　（『岩波講座日本通史』第八巻、一九九四年）。その他、
　　平氏には、　「鎌倉幕府の宗教政策について」　（小松和彦氏・都出比呂志氏編『日本
　　古代の葬制と社会関係の基礎的研究』大阪大学文学部、一九九五年）がある。
（5）　平雅行氏「鎌倉仏教論」　（註（4）前掲）。
（6）　多賀宗隼氏『栄西』　（吉川弘文館、一九六五年）。
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結言
　以上二部八章にわたって論述してきたところを概括して、本稿の結言としたい。
　第一部の第一章から第四章においては、中世公家の宗教政策を僧綱制といった、制度史
の視点を軸として、治天の君である院による国家的仏事体系の構築と絡めながら、検討を
行った。
　第一章において、十一世紀後半を画期とする僧綱の補任形態の変質に着目し、補任形態
における僧綱とその他の僧職との同一化にともない、僧綱補任の特殊性を強調した「僧綱
召1や「任僧綱」といった表記にかわって、　「僧事」といった僧綱及びその他の僧職の補
任を一括した表記を成立させるにいたったと指摘した。こうした十一世紀後半を画期とす
る僧綱の補任手続きの変質は、後期王朝国家体制の成立にともなう国政変革と密接にかか
わると考えられるが、それ以上に僧綱制の変質と密接に関わっていたことはいうまでもな
い。すでに先学が指摘しているように、十一世紀後半、僧綱を構成員とする僧綱所も変質
し、実質的な仏教行政は惣在庁・公文を中心とした威儀師・従儀師に委ねられていったと
いう．すなわち僧綱は、もはや仏教行政に携わる存在ではなくなっていたのである。その
結果、僧綱はこれまでの個別寺院の枠を越えた存在から、自己の所属する寺院における教
導や教学の中心的存在としてその宗教的側面の機能を果たしていくこととなる。そしてこ
こに、僧綱の僧官位化、すなわち僧綱制が僧官位制として再生していく萌芽が見いだせる
とした。
　こうした僧綱の官位化すなわち僧官位制の成立と展開については、第二章において身分
制の問題と絡めながら考察を行い、次のようなことを指摘した。
　僧綱の員数の変遷をみていくと、その員数増加の画期は、十二世紀後半の後白河院政期
であった・それ以降も僧綱の員数は増加の一途をたどり、最終的に寺僧の大半が僧綱とな
るような状況に至っている。そしてこれは、僧綱の完全な僧官位化に外ならない。換言す
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れば、後白河院政期が僧官位制の確立ということになる。この僧綱の僧官位化の内実をみ
ると、それは散位の僧綱から始まり、正員の僧綱へと次第に拡大している。とくに散位の
僧綱の称号化すなわち僧位化は、法橋・法眼・法印が十世紀末以降、天皇の行幸の賞・御
願寺等の造仏の賞・院の御幸の賞といった勧賞の対象となったことによるものであった。
また十一世紀後半から十二世紀後半にかけて、三綱層ともいうべき一つの階層が寺内にお
いて成立したのをうけて、三綱層の僧綱の補任枠である散位の僧綱をベースとする「里僧
綱」を成立させていたことも、散位の僧綱の僧位化を考える上で看過しえないものがある。
その他、院政期以降の仏事の増加にともない、その勧賞の多くが僧綱への補任といった形
をとったため、それが僧綱の員数増加をもたらす一因ともなっている。さらに鎌倉時代以
降の国家財政の成功への依存の高まりも注意される。鎌倉時代の成功の対象となったのは、
法橋・法眼である。しかし鎌倉後期以降、法橋・法眼の任叙者の増加は、法橋・法眼のイ
ンフレ傾向を強め、その価値を相対的に低下させるにいたり、そこに正員の僧綱である律
師が成功の対象となっていく所以があったのである。ここに正員の僧綱の称号化すなわち
僧官化の一端が見いだせる。その結果、南北朝時代にいたると、律師や少僧都が成功の対
象として一般化している。
　かくして後白河院政期以降、僧綱の僧官位化が進むなかで、出自及び寺内階層に基づい
た、新たな僧綱昇進パターンを形成するにいたっている。すなわち、貴種の直任権大僧都
・権少僧都や直叙法眼と「閑道の昇進」、良家の三会制度、凡僧の「永宣旨僧綱」、三綱
層の「里僧綱」といった、出自と寺内階層とに基づいた僧綱昇進パターンである。そして、
こうした身分制に基づく昇進パターンと、僧綱の補任条件である「賞」・「功」・「労」
・「辞退替」とがリンクする形で、僧綱の補任が行われていたのである。このように中世
の僧綱は、身分制に立脚した寺院社会における秩序原理として機能しており、ここに官位
体系としての僧綱すなわち僧官位制の展開を読みとることができる、と指摘した。
　一方、僧綱の補任手続きの検討から、第一章において院政成立以降、実質的な僧綱補任
権が治天の君である院に掌握されていたことを明らかにした。そこで、治天の君である院
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が、国家的仏事を円宗寺や六勝寺といった自己の管領する御願寺に集中させることで、公
請権を獲得し、公請権の行使を通じて、実質的僧綱補任権を掌握した、と指摘しておいた。
こうした指摘を踏まえて、国家的仏事を執行の場により御願寺仏事と宮中仏事とに分け、
その執行形態の検討を通じて、中世前期における国家的仏事の実態を明らかにしたのが、
第三章と第四章である。
　御願寺で行われた仏事すなわち御願寺仏事は、その執行形態から大略二つに分けること
ができる。一つは、治天の君である院あるいは天皇が伝領した六勝寺等で行われる仏事で
あり、もう一つは、六勝寺以外の院が伝領した御願寺で行われる仏事である。前者は、寺
家上卿・弁が置かれ、そこで行われる仏事の行事上卿・弁を兼ねることで、それらの仏事
を公家沙汰仏事として執行していたのである。それに対して後者は、寺家上卿・弁は置か
れておらず、そこでの仏事も、院中沙汰すなわち一個の権門としての院が主宰し、院庁に
よって執行されており、六勝寺の仏事に比べて、私的側面の強い仏事であった。
　このように御願寺仏事は、中核に狭義の国家的仏事としての公家沙汰仏事を、周縁に准
国家的仏事としての院中沙汰仏事を配し、全体として広義の国家的仏事を形成していた。
そしてこうした御願寺仏事の主宰者が、治天の君である院であった。つまり御願寺仏事は、
治天の君である院を頂点に据え、公家沙汰仏事と院中沙汰仏事とを含んだ新たな国家的仏
事体系として、従来の天皇を頂点に据えた、宮中における仏事を中心とした国家的仏事体
系に対して、編成・整備されたものであった。
　一方、宮中仏事は仁明朝から陽成朝にかけてその大半が形成されている。そして一条朝
に最勝講が成立したのを最後に、宮中仏事は固定化され、それが室町時代中期にいたるま
である程度存続していくことになる。
　宮中仏事の執行形態をみていくと、それは（1）行事所（官方）主導仏事、　（2）蔵人
方主導仏事・　（3）行事所（官方）・蔵人方並立仏事の三つに大別することができる。
（1）は上卿・行事弁・外記・史によって構成された行事所、ことに行事弁といった官方
が主導した仏事で・その執行の「場」も大極殿あるいは太政官庁といった国儀大礼が行わ
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れる公の場所であった。（2）は蔵人方すなわち奉行職事が主導した仏事で、その執行の
「場」も清涼殿であった。　（3）は南殿と清涼殿で同時に仏事が行われ、南殿の仏事は官
方が、清涼殿の仏事は蔵人方がそれぞれ主導するものであった。
　ところで、こうした国家的仏事として執行された御願寺仏事と宮中仏事の祈願内容に注
目すると、それは国家安泰・五穀豊饒・玉体安穏といった鎮護国家の祈りであった。但し、
御願寺仏事はこうした鎮護国家の祈りの他に、御八講を中心とした追善仏事がみられ、そ
れが御願寺仏事の特徴でもあった。それに対して宮中仏事には、こうした追善仏事が見い
だせないのである。それは、宮中仏事の主宰者である天皇との関わりによるものと考えら
れる。すなわち、天皇が神事を司る祭祀者として種々の禁忌の網で覆われた存在であった
ことを考え合わせれば、宮中仏事における追善仏事忌避の傾向を読みとることはさほど難
しいことではない。一方、御願寺仏事は院主宰の仏事であり、こうした天皇と仏教との関
係に制約されることなく、多様な祈願を包摂しえたのである。そしてここに、院政期以降、
多くの仏事が御願寺仏事として成立した所以があった。
　また、宮中仏事における各仏事の相互関係をみると、御斎会を頂点として、季御読経や
最勝講が重層的に配されている。そして、最勝講等の聴衆を経て御斎会講師を勤仕するこ
とで、権律師に補任される、あるいは最勝講の聴衆が季御読経の番論義の論匠となるとい
ったように、宮中仏事における各仏事は連関構造をとっていたのである。しかも御願寺仏
事である法勝寺御八講は、宮中仏事である最勝講とリンクしており、ここに三講制をベー
スに御願寺仏事と宮中仏事との連関構造が見いだせる。このように御願寺仏事と宮中仏事
は、連関構造を形成し、僧綱昇進の条件としての「公請労」を創出する「場」として機能
していたのである。
　さらに院政期以降、治天の君である院は宮中仏事の実質的な主宰者ともなっており、こ
れは院による宮中仏事の掌握に外ならない。かくして治天の君である院は、僧綱昇進の条
件としての「公請労」を生み出す宮中仏事と御願寺仏事とを掌握することで、実質的な僧
綱補任権を手中に収めることとなったのである。したがって、中世前期においては、治天
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の君である院こそが、国家的仏事と僧綱補任権の掌握を通じて、寺院勢力を統制する唯一
の主体であったのである。
　しかし、六勝寺の衰退や宮中仏事の比重の低下と、室町時代に入って、国家的祈祷主宰
権が室町殿に移行するに及んで、治天の君である院の国家的仏事の掌握と僧綱補任権の行
使による寺院勢力の統制はその実質的意味を喪失するにいたっている。
　このように申世前期の国家的仏事は、院の僧綱補任権行使と密接に関わりながら、治天
の君である院の宗教政策の要に位置づけられる存在であった。院による宗教政策の内実は、
こうした国家的仏事の執行と僧綱補任権の行使といっても過言ではない。院は国家的仏事
を執行することにより、寺院勢力の秩序付けである僧綱（僧官位）の昇進条件である公請
を創出し、この公請権と僧綱補任権との行使を通じて、寺院勢力を院権力への「忠誠競争」
に駆り立てていったのである。それに対して、寺院勢力がこうした院権力への「忠誠競争」
に駆り立てられたのは、寺院勢力側に院権力への依存傾向があったからに外ならない。そ
れは、寺院勢力の院権力への求心構造と言い換えてもよい。治天の君である院による国家
的仏事と僧綱補任を介した寺院勢力の統制を可能とさせたのは、偏にこの寺院勢力の院権
力への求心構造によるものであった。
　そしてこうした寺院勢力の院権力への依存傾向といった視点から、第五章では仁和寺御
室を取り上げた。一章から四章までが、おもに僧綱制（僧官位制）や国家的仏事といった
制度史的視点からの考察であったのに対し、五章は制度史的視点を加味しつつ、院の宗教
政策上における御室の位置づけを、真言宗諸寺院の院権力への求心構造と絡めて考察した
ものである。
　仁和寺御室は・高野御室覚法の代に仁和寺内における寺務権を確立し、次の紫金台寺御
室覚性・さらに喜多院御室守覚の代に宗教権門として確立した。こうした仁和寺内におけ
る御室の寺務権の確立と併行する形で、十二世紀後半以降、東寺や高野山に権力を扶植し
ていった・しかも喜多院御室守覚の代には、御室が真言宗諸寺院の統轄者であるとの自覚
も生まれ・さらに修法に対する絶対的な影響力を持つようになった。そこに、真言宗諸寺
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院の院権力への依存傾向が重ねあわさる形で、真言宗諸寺院の御室への接近を強めていっ
た。その結果、御室は東寺一長者を核とする東寺一真言宗諸寺院（末寺）といった真言宗
支配とは別に、真言宗諸寺院と直接結び付く形で、真言宗内に御室を頂点とする新たな支
配秩序を打ち立てるにいたっている。こうした御室による新たな真言宗内における支配秩
序の構築は、真言宗諸寺院にとっては院権力への接近であり、院にとっては自己のもとに
真言宗諸寺院を結集させることを意味した。このように御室は、真言宗諸寺院の統轄とい
った側面で、院の宗教政策上に位置づけられていたのであって、院による中世仏教界全体
の掌握に関わるものではなかった。
　以上、第一部の五章にわたる考察を概括してきた。要するに、中世前期における院の宗
教政策の根幹は、僧綱制（僧官位制）と国家的仏事とに基づく、寺院社会の秩序付けを介
しての統制であった。そして、こうした治天の君である院の寺院社会における秩序付けを
介しての統制を可能とさせたのが、寺院勢力がもつ院権力への求心構造であった。こうし
た寺院勢力の院権力への求心構造は、たとえば、真言宗諸寺院においては御室の推戴とい
った形をとった。真言宗諸寺院は、御室を推戴することで、院権力との接近を図り、院権
力による政治的保護を獲得しようとしたのである。これはまた、院権力の訴訟や紛争にお
ける調停機能に対する寺院勢力の期待でもあった。したがって、治天の君である院の寺院
勢力の統制は、決して一方的なものではなかった。それは、院の寺院勢力の統制が寺院勢
力の院権力への求心構造に立脚していたことからも明らかなように、院による寺院勢力の
統制と寺院勢力による院の利用といった両側面をあわせもつものであったことを、あらた
めて強調しておきたい。
　ところで、中世前期には鎌倉幕府が成立している。この武家政権の成立が、公家の宗教
政策にいかなる影響を及ぼしたのかを検討することは、公家の宗教政策、あるいは鎌倉幕
府の宗教史的評価を考える上でも、必要不可欠なものである。そこで第二部で鎌倉幕府の
宗教政策を取り上げた。第六章においては、鎌倉の御願寺社・六条八幡宮・関東御祈祷所
を取り上げ、鎌倉幕府の御願寺政策を論じ、第七章においては、鎌倉の寺院社会における
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僧官位・鎌倉幕府の仏事・鎌倉幕府と権門寺社といった問題を取り上げ、それらが鎌倉幕
府の宗教政策上にいかに位置づけられていたかを考察した。第八章においては、第六・七
章のまとめと、鎌倉幕府の禅律政策及び鎌倉幕府の宗教史的評価を論じた。第六章・第七
章の概括は、第八章の第一節にあげておいたので、ここでは省略し、鎌倉幕府の宗教政策
の特徴のみをあげておくこととする。
　鎌倉幕府の顕密寺院に対する政策基調を一言でいえば、それは寺社の興隆と悪僧に対す
る規制強化の二点である。それらは、具体的に幕府の寺社興行政策・仏神事興行政策・僧
徒の兵杖禁止令・権門寺社の武力紛争の収拾といった形をとって展開していった。そして
幕府によるこうした政策は、顕密寺院を維持するためのものであった。ことに寺社興行・
仏神事興行はそのことを端的に示している。また、幕府による僧徒の兵侯禁止は、権門寺
社の武力紛争の抑止であり、権門寺社の紛争の収拾も幕府の治安・秩序維持のためのもの
であると同時に、それらは顕密寺院を保全する役割も果たしていたのである。かくして幕
府の顕密政策は、幕府の権門体制下における幕府の立場を反映させたものとなっていたの
である。
　鎌倉幕府の禅律政策は、幕府が禅僧・律僧ともに保護していたいた点では共通している
が、その保護される要因をみていくと、両者には明らかな違いがあった。幕府による禅僧
の保護は、得宗の幕府内における宗教的側面の集権化にともなうものであった。得宗は、
幕府内における宗教的側面の集権化を二段階をへて達成している。第一段階では、禅宗を
べ一スとした得宗の祈祷体制の構築であり、第二段階はこうした禅宗をベースとした祈祷
体制を足場に、得宗が顕密仏教を核とする将軍の祈祷体制を実質的に掌握することにあっ
た・そしてそれは・幕府内の祈祷主宰権の将軍から得宗への移行といった形をとっていた。
このように得宗は・最終的に顕密仏教の掌握を目指したのであり、禅宗をベースとする祈
祷体制の構築はその前提に位置づけられるものであった。それゆえ、得宗による禅宗の保
護は・顕密仏教を否定するものではなく、むしろ顕密仏教を掌握するための手段の一つと
なっていたのである・その意味で、得宗による禅宗の保護が新たな宗教体制を樹立するた
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めのものでないことは明らかである。あくまで得宗は、禅宗を顕密体制の補完的存在とし
て扱っていたのである。
　それに対して律僧の保護は、彼らが清浄持戒の僧であり、国家的祈祷にも従事していた
ことにもよろうが、それ以上に彼らの勧進活動が幕府の寺社興行政策の一翼を担っていた
がためであった。蒙古襲来を契機に、幕府は寺社興行政策を展開していくが、律僧の勧進
活動はそうした幕府の寺社興行政策の一環に位置づけられるものであった。そこに幕府が
律僧の勧進活動を支援し、彼らを保護する所以があったのである。これにともない、多く
の顕密寺社の興行が律僧によって担われることとなった。このこと自体、律僧が顕密体制
の一角に組み込まれた存在であったことを有力に物語っている。しかも彼らは兼修禅僧と
同様、戒律と密教といった顕密仏教との共通項を有していた。それゆえ幕府による律僧の
積極的な保護は、顕密体制の否定ではなく、むしろ彼らをして顕密体制を補完せしめてい
たことに外ならなかったのである。
　このように、幕府による禅律僧保護の要因が禅僧と律僧とでは大きく違っていた。しか
し、両者の保護を通じて幕府（得宗）が意図したところは、禅律僧を基軸とする新しい宗
教体制の樹立にあったのではなかった。幕府（得宗）は、あくまで彼らを顕密体制の補完
的存在として位置づけることで、保護・育成を図っていたのである。したがって、幕府
（得宗）による禅律僧の保護は、顕密体制の擁護と表裏の関係にあったのである。
　以上、鎌倉幕府の顕密寺院政策及び禅律政策の検討から、鎌倉幕府の宗教史的評価を下
すとすれば、鎌倉幕府は権門体制下における武力をもって国家秩序を維持する権門として、
顕密体制をも擁護したのであり、禅律僧の保護も顕密体制維持の一環に位置づけられるも
のであった。
　最後に、これまでの本稿における考察を踏まえ、今後に残された課題について二・三触
れておきたい。
（1）　第一部において、治天の君である院の宗教政策上における国家的仏事と僧綱制
　　　（僧官位制）及び仁和寺御室の問題を取り上げ、院による寺院勢力の統制を論じた。
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　　そして、院による寺院勢力の統制が、寺院勢力の院権力への求心構造に立脚してい
　　たことは先に述べたとおりである。つまり院の寺院勢力の統制には、院による寺院
　　勢力の統制とともに、寺院勢力による院の利用といった二つの側面があったことに
　　なる。本稿においては、前者にそのウェートをおいて検討を加えてきたが、今後は
　　寺院勢力の院の利用といった側面を分析していく必要があろう。それは、国家と寺
　　院勢力との関係を考える上で、なにゆえ寺院勢力が院権力への求心構造といった形
　　をとらざるをえなかったのか、といった問題にもつながってこよう。
（2）　第一部の第一章・二章において論じた官位体系としての僧綱制すなわち僧官位制
　　についても、中世後期の検討が不十分なものとなっており、僧官位制が中世の寺院
　　社会においていかなる意義を存していたかについては、さらなる検討が必要と思わ
　　れる。
（3）　第一部の第三章・第四章において国家的仏事の執行形態に注目して考察を行った
　　が、今後はそうした仏事各個の内容に踏み込んだ分析が必要であろう。たとえば、
　　中世前期には論義会が国家的仏事を初め各寺院内仏事として盛行していたことが、
　　先学によって指摘されている。こうした論義会における論義の内容の検討をも含め、
　　それが国家的仏事として執行された意味、あるいは寺院社会において果たしていた
　　役割等を多角的に追究することこそが、今後の仏事研究に望まれているのではない
　　だろうか。
（4）　第二部において鎌倉幕府の宗教政策を論じたが、室町幕府の宗教政策との比較、
　　　さらには中世後期の国家権力と寺院社会の解明も必要となってくる。
今後は、こうした課題に取り組んでいくことを述べて、本稿を欄筆したい。
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